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भूमिका 


प्रस्तुत ग्रंथ. सरदार पटेल विश्वविद्यालय द्वारा पीएच० डी० उपाधि के लिये 
स्वीकृत मेरे शोध-प्रबन्ध का किचित्‌ सस्पृप्ट व मुद्रित रूप है । 


थे 


दब दूत् 

भारतीय काव्यशास्त्र और भापा-विज्ञान छाव-जीवन से ही मेरी रुचि के विषय 
रहे हैं। काशी हिन्दू विश्वविद्यालय से सन्‌ १६५७ मे एम० ए० कर जब सै बललभ- 
विद्यानगर के भीखाभाई जीवाभाई वाणिज्य महाविद्यालय में प्राध्यापक के रूप में 
नियुक्त होकर आया, तंब हिन्दी में अनुसन्धान कार्य करने की यहाँ कोई सुविधा न थी। 
दो बर्ष पहचात्‌ विश्वविद्यालय में समुद्ध स्वातकोत्तर हिन्दी विभाग की स्थापना हुई 
और विभाग मे प्राध्यापक के रूप से मेरी नियुक्ति भी। फलत मेरे लिए अनुसन्वान 
कार्य करने की सम्भावनाएँ व सुविधाएँ उपलब्ध हुई । 

किसी काव्यशास्त्रीय विषय को लेकर हिन्दी मे अनुसन्धान कार्य करने के 
सकलल्‍प के साथ जब मैंने शोध-क्षेत्र में दृष्टिपात किया, तो पाया कि रस, ध्वनि, अलं- 
कार, वक्रोकित आदि प्राय सभी काव्यज्ञास्त्रीय विषयो पर कार्य हो चुका था या ही 
रहा था। केवल 'औचित्य' ही एक ऐसा काव्यशास्त्रीय विषय था, जिसे हिन्दी के किसी 
युग-विशेष के साथ संयुक्त कर कार्य करने के लिए क्षेत्र उबर जान पडा। मेरी इचि 
और विवेच्य क्षेत्र की शोध-सम्भावदा ने ही मुझे “औचित्य-सिद्धात्त और हिन्दी का 
रीति-काब्य' विषय पर शोध्ष-कार्य करने को शेरित किया | 


शीर्षक ही व्यास्या 


आऔचित्य-सिद्धान्त और हिन्दी का रीति-काव्य' शीर्षक से सामान्यव तीन कार्यों 
का बोच होता है--(१) औदित्य का स्वरूप लिर्णय---धूर्व और पश्चिप्त के मतीषियों 
की औचित्य-विषथक अवधारणाओं के परिप्रेक्ष्य मे औचित्यां का तात्तविक चितन, 
उसकी काव्यशास्त्रीय स्थिति पर विचार तथा तत्सम्बन्धी अनेक जिज्ञासाओं पर विंभ 
करते हुए। 'औचित्य' का स्वरूप निर्धारण, (२) हिन्दी के रीतिकाछीन काव्य की 
प्रवृत्तियों का युगीन परिस्थितियों व परिवेशादि के प्रिशरेष्य मे मिदर्शन तथा (३) 
ओऔचित्य का हिन्दी के रीति-काव्य में व्यावहारिक समायोग । धर 

प्रइनन उठ सकता है कि 'औचित्य' के व्यावहारिक समायोग व परीक्षण के लिए 


मूमिका 


प्रस्तुत भ्रंथ सरदार पटेल विश्वविद्यालय द्वारा पीएच० डी० उपाधि के छिये 
स्वीकृत मेरे शोध-प्रबन्ध का किंचित्‌ संस्पृष्ट व मुद्रित रूप है । 
पुर्वेसूत् 

भारतीय काव्यशास्त्र और भाषा-विज्ञान छाव-जीवन से ही मेरी रुचि के विषय 
रहे है । काशी हिन्दू विश्वविद्यालय से सन्‌ १६४७ में एम० ए० कर जब मैं बल्लभ- 
विद्यानगर के भीखाभाई जीवाभाई वाणिज्य महाविद्यालय में प्राध्यापक के रूप में 
नियुक्त होकर आया, तब हिन्दी मे अनुसन्धान कार्य करने की यहाँ कोई सुविधा न थी। 
दो वर्ष पश्चात्‌ विश्वविद्यालय में समृद्ध स्तातकोत्तर हिन्दी विभाग की स्थापना हुई 
और विभाग मे प्राध्यापक के रूप मे मेरी नियुक्ति भी। फलत मेरे लिए अनुसन्धान 
कार्य करने की सम्भावनाएँ व सुविधाएँ उपलब्ध हुईं । 

किसी काव्यशास्त्रीय विषय को छकेकर हिन्दी में अनुसन्धान कार्य करने के 
संकल्प के साथ जब मैंने शोध-क्षेत्र मे दुष्टिपात किया, तो पाया कि रस, ध्वनि, अल- 
कार, वक्रोक्ति आदि प्राय सभी काव्यशास्त्रीय विषयो पर कार्य हो चुका था था हो 
रहा था। केवल “औचित्य' ही एक ऐसा काथ्यजश्ञास्त्रीय विषय था, जिसे हिन्दी के किसी 
युग-विशेष के साथ सयुक्त कर काये करने के छिए शक्षेत्ञ उर्बर जान पडा! मेरी झचि 
और विवेच्य क्षेत्र की शोध-सम्भावना ने ही मुझे 'औचित्य-सिद्धान्त और हिन्दी का 
रीति-काव्य' विषय पर शोध-कार्य करने को प्रेरित किया । 


शोष॑क की व्याख्या 


“ओचित्य-सिद्धान्त और हिन्दी का रीति-काव्य' श्ीप॑क से सामान्यत तीन कार्यों 
का बोध होता है--(१) औचित्य का स्वरूप निर्णब--पूर्व और पदिचम के मनीषियों 
की ओऔचित्य-विषयक अवधारणाओं के परिप्रेक्ष्य मे औचित्य' का तात्तविक चितन, 
उसकी काव्यशास्त्रीय स्थिति पर विचार तथा' तत्सम्वन्बी अनेक जिज्ञासाओं पर 'बिं 
करते हुए” औचित्य' का स्वरूप तिर्धारण, (२) हिन्दी के रीतिकाछीन काव्य की 
अवृत्तियों का युगीन परिस्थितियों व परिवेशादि के परिप्रेक्ष्य मे निदर्शन तथा (३) 
आधचित्य का हिन्दी के रीति-काव्य में व्यावहारिक समायोग । ग 

प्रदत उठ सकता है कि औचित्य' के व्यावहारिक समायोग व परीक्षण के लिए 


( श ) 


हिन्दी का सैति-काव्य ही क्यों चुना गया ? वस्तुत हिन्दी के रीतिकालीन काव्य ने 
अपना प्रस्थान-बिदु वही से लिया है, जहाँ संस्कृत का काव्यशास्त्र पंडितराज जगन्नाथ 
की समीक्षक भेधा से चरम परिणति को प्राप्त हो गया था। अत. रीतिकालीन कबिता 
इस सैद्धान्तिक समायोग के लिए अपेक्षाकृत अधिक उपयुक्त भूमि मानी जा सकती है। 
साथ ही आचाये विश्वताथप्रसाद मिश्र प्रमुति विद्यनों ने रीतिकालीन काव्य को विशुद्ध 
साहित्य की सज्ञा दी है । चूंकि औचित्य का सम्बन्ध काव्य के अतर्बाह्म दोनों प्रकार 
के चारुत्व से है, शुद्ध काव्य--रीतिकाव्य में ही उसके व्यावहारिक समायोग की समी- 
चीमता स्वत सिद्ध प्रतीत होती है । यों भी रीति-काव्य या शुद्ध-काज्य को सामाजिकता 
विषयक औचित्य के मिकप पर परखना अपने-आप में स्वय एक उपरूब्धि मानी जा 
सकती है । 
प्राप्त सामग्री और उसका परीक्षण 

इघर पिछले कुछ वर्षों मे “औचित्य-सिद्धान्त' तथा “रीति-काव्य' पर पृथक्‌- 
पुथक अपेक्षाकृत अधिक सामग्री प्रकाश मे आयी है, परन्तु “औचित्य-सिद्धान्त' पर कोई 
स्वतन्त्र गोघ-ग्रथ प्रकाशित नही हुआ है। (सम्प्रति ज्ञात हुआ है कि डॉ० चन्द्रहस 
पाठक का आऔचित्य-सम्प्रदाय का हिन्दी-काव्यशास्त्र पर प्रभाव : प्रत्यक्ष और परोक्ष 
विषय पर आगरा विव्वविद्यालय से स्वीकृत शोध-प्रबन्ध, चौजम्बा विद्याभवन, वाराणसी 
से १६६७ में प्रकाशित हो चुका है।) डॉ० बी० पी० महाजन ने अंग्रेजी में '#8॥6709- 
शा4 * 60 ठैए४8०० 5709' विषय लेकर पूना विश्वविद्यालय में अपता गोध-कार्य 
सम्पन्त किया था। इसके अतिरिक्त प्राप्त सौक्षकी-का इस प्रकार वर्गीकरण किया जा 
सकता है--(क) पुस्तकाकार प्रकाशित सामग्री, (ख) समीक्षा-प्रच्थों में उपलब्ध 
आनुषंगिक सामग्री तथा (ग) पत्न-पत्चिकाओं में प्रकाशित लेखादि । 

पुस्तकाकार सामग्री मे पूर्वोल्लिखित डॉ० पाठक के शोध-प्रबन्ध के अतिरिक्त 
अन्य उल्लेस्य ग्रंथ है---डॉ० मनोहरलाल गौड़ रचित आचार्य क्षेमेन्द्र', 'ओऔचित्य-विचार- 
चर्चा (हिन्दी अनुवाद); डॉ० रामसूर्ति ल्लिपाठी रचित औचित्य-विमर्णभ', डॉ० 
रामपाछ विद्यालंकार प्रणीत क्षेमेन्र की ओऔचित्य-दृष्टि' और डॉ० सूर्यकान्त रचित 
अंग्रेज़ी ग्रथ (इाटगाटाताब आंपरतांध्य 


डॉ० पाठक का शोध-प्रबन्ध मुख्यतः रीतिकालीन काव्यशास्त् पर पडे औचित्य 
के प्रत्यक्ष व परोक्ष प्रभाव से सम्बद्ध है। डॉ० गौड के दोनों ग्रंथ ऋमदः क्षेमेत्ध की 
आब्नी, औचित्य का इतिहास एवं क्षेम्रेन्द्र की प्रमुख तीन कृतियों का अनुवाद होने के 
कारण सामान्यतः क्षेमेद्ध के दृष्टिकोण को ही प्रस्तुत करते है । 'औचित्य“विमर्ण' मे 
डॉ० त्रिपाठी ने औचित्य के स्वरूप, औचित्य के इतिहास पर प्रकादा डाला हैं और अंत 
में मूल 'ऑवजित्य-विचार-चर्चा' को सानुवाद प्रस्तुत किया है। यद्यपि उद्त प्रंथ मे 
ओऔचित्य-विषयक समस्त जिज्ञासाओं का समाघानमूलक विदशद्‌ विवेचन कम ही उपलब्ध 
है तथा औचित्य का समग्र रूप उभर नहीं पाया है तथापि ग्रंथकार का पांडित्य व प्रथ 


( ध्य ) 


की उधावेयता सन्वेहातीत है | डॉ० विद्यालंकार ने क्षेमेन्दर की औचित्य-दृष्टि को आशय 
की गम्भीरता व दैंली की मनो रजकता के साथ स्पष्ट किया है, किन्तु अन्ततः बह है, तो 
आवित्य की विषयीनिष्ठ व्याख्या ही; शस्लेमेन्त के अतिरिक्त अन्य विद्वानों के विचारो का 
पुर्णत्‌, प्रतिनिधित्व न होने के कारण उसमें ओचित्य का स्वरूप निर्धारण एकागी ही रह 
गया है । डॉ० सूर्यकान्त ने 'कइा९गा०7428 हप्रठांट४' मे क्षेमेल्द्र के जीवन की जर्घा 
करते हुए उनकी प्रमुख तीन कृतियों का अंग्रेजी अनुवाद प्रस्तुत कर दिया है। औचित्य 
की अपेक्षा इसमे क्षेमेन्द्र ही प्रमुखता पा गये है, परिणासत्तः सिद्धास्त-निरूपण में सभी 
चहलुओ पर परिपूर्ण बिचार नहीं हो पाया है। 

समीक्षा प्रग्थों सें उपलब्ध आनुषंगिक साभग्री 


इस प्रकार की सामग्री हमें निम्नलिखित त्रंथों में प्राप्त होती है--पं० बलदेव 
उपाध्याय रचित भारतीय साहित्य-शास्त्र' भाग १ और २; डा० रामछाल सिह रचित 
'सपमीक्षा-दर्शन! भाग २; पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र प्रणीत वाइमय-विमर्ण/; डॉ 
तारकनाथ बाली कृत 'रस-पसिद्धान्त की दाशेनिक और नैतिक व्याख्या, म० म० कुप्पू 
स्वामी शास्त्री रचित पाहा एा8ए४ दात 0ए छ9ए४ ०णी वॉलिबाए एाएाटॉइस व 
धक्षाहंतत तथा डॉ० बी० राघवन्‌ रचित “800९ एणास्ध्छा3 जी पाल दीक्षा 
8]988 . 

उक्त सभी झामग्री का--जो मूछत: आनुर्षगिक है--शूल्याकत करते से ज्ञात् 
होता है कि क्रमण पं० बलदेव उपाध्याय का औनित्य-इतिहास; डाँ० रामलालसिह का 
औदषित्यन्सम्धदाय-परिवय ; पं० विश्वलाथप्रसाद सिश्व का औचित्म विषयक साम्ता- 
जिक सन्दर्भ; डॉ० तारकनाथ बाली का औचित्य का नैतिक आख्यान, म० मण० कुप्पु- 
स्वामी शास्त्री की औचित्य की सर्वोपरिता; डॉ० राधघवन का अग्रेजी में प्रस्तुत औचित्य 
का इतिहास आदि औषित्य को देखने के विशिष्ट दृष्टिकोण मात्र है। 


पत्च-पत्तिकाओं में जो सामग्री प्राप्त होती है, उसमें भी प्रधान रूप से औषित्य 
के इतिहास पर ही विचार किया गया प्रतीत होता है। औषित्य के विषय में विभिन्‍न 
जिज्ञासाओ एवं स्वरूप-विषयक प्रशनो पर अधिक विचार नही किया गया है । 


ओचित्य सम्बन्धी सामग्री के अतिरिक्त रीतिकाल पर भी प्रमुत सामग्री प्राप्त 
होती हैं। डॉ० नमेन्द्र ने 'रीतिकाव्य की भूमिका! में--जो उनके डी० लि के णोध- 
प्रबन्ध के पूर्वार्डध का मुद्रित रूप है--रीतियुगीन सामाजिक, घामिक, राजनैतिक पद. 
स्थितियों के परिवेश में रीतिकालीन काव्य ब जीवन का विस्तृत परिचय दिया है। 
डॉ० नगेन्द्र सम्पादित 'हिन्दी साहित्य का बुहृद्‌ इतिहास' भाग ६ (नागरी प्रचारिणी 
सभा, काणी) में भी रीतिकालीन जन-जीवन, साहित्य, संगीत, चित्रकला, मुतिकला 
आदि की भ्रभूत व प्रमाणभूत जानकारी प्राप्स होती है। डॉ० राजेइवरप्रसाद चतुर्वेदी 
ने 'रीतिकालीन कविता ओर श्यंगार-रस का विवेचन! नामक अपने शोध-प्रबन्ध में युग 
और जीवन को स्पष्ट करते हुए रीत्तिकाक के प्रतिनिधि कवियों की रचनाओं मे प्यंगार 
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रस के निर्वाह पर चर्चा की है. श० मगोमग्रकादा ने रीतिकाल्नीन अलकार साहित्य का 
शास्त्रीय विवेचन! में नवीन सामग्री के प्रकाश मे अलकार साहित्य का शास्त्रीय विवे 
अम किया हैं। हॉ० क्ृष्णदत किपाठी ते रीतिकाल एवं आधुनिक्र कार के सपि यूत्र 
(अप्रकाशित शोध-अबन्ध) में रीतितत्व और रीतिकाल को स्पष्ट करने का सफल 
प्रभत्त क्या है । डॉ० अरविन्द पाण्डेय ने 'रीतिकालीन काव्य: मे लक्षणा का प्रयोग 
एक आलोचम त्मक अध्ययन में प्रथम छक्षणा के 'स्व्झ्प एवं भेदों का विवेखन किया 
है, तदपशन्त रीतिकाल के प्रमुख प्रतिनिधि कवियों की रचनाओ में उन भेदों का 
व्यावक्टारिक सद्ायोग किया है । 

उपर्युक्त सभी प्रकार की उपादेय सामग्नी के होते हुए भी हमारे विवेच्य विषय 
पर शोध की सम्भावनाएँ यथावत्‌ हैं और हमारा विपय अव तक नितान्‍्त अस्पृष्ट 
रह है। 
प्रस्तुत शोष-प्रधथन्ध द्वारा लेखक का प्रस्तावित योगदान 

प्रस्तुत शोव-प्रवन्ध के योगदान के विषय में अत्यन्त विनम्र भाव से यह निवे- 
देन किया जा सकता है कि--- 

») प्रस्तुत शीध-प्रवन्ध में लेखक मे औचित्य की अवधारणा की _थासम्भव 
निष्ठापूवंक स्पष्द करते हए ओऔदित्य की स्थछप सम्बन्धी जिज्ञासाओं का यथामति 
समाधान प्रस्तुत करने का प्रामाणिक प्रयत्न क्या हैं। और 

(२) तत्त्वत" विचार करते हुए उसमें ऊेखक ते रीतिकाछीच प्रमुख कवियों की 
कंब्रिता मे औचित्य का व्यावहार्कि समायोग किया है। इस प्रकार इस शोध-प्रबन्ध के 
हारा छिन्दी-समीक्षा के क्षेव मे और अन्यत्ञ भी किसी काछ-विशेष के काव्य की औषित्य- 
परक व्याख्या' करने का द्वार उदघाटित किया गया है । 


शोध-प्रक्रिया क प्रविधि 

अनावश्यक विस्तार व पिष्टपेषण से बचने का प्रयत्न करते हुए इस शोध- 
प्रवन्ध में औचित्य का स्वरूप निर्धारण करने एवं पूर्व-पश्चिम के अनेक मनीषियों के 
विज्ञारों का परिचय करते-कराने के लिए ऐतिहासिक क्रम के स्थान पर तत्व-क्रम को 
ग्रहण किया गया है। तत्त्व-क्रम का यही आधार तृतीय अध्याय मे औचित्य का रीति- 
काव्य में समायोग करते समय अपनाया गया है । यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक 
है कि यह तत्त्व कम क्षेमेन्द्र द्वारा स्वीकृत दत्त्व क्रम ही है इस तत्त्व क्रम में लोक कला 
एंव सामाजिकता के आधारों को भी सन्विविष्ट कर लिया गया है । क्षेमेन्द्र द्वारा 
<वत तिलक में चचित छल्दौचित्य को भी समायोग के लिए ग्रहण किया गया है। 


अध्याय संक्षिप्ति 

प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध तीन अध्यायों में विभक्त है--( १) औखचित्य - सैंद्ान्िक 
हल (२) रीतितत्व और रीतियुग और (३ ) रीतिकाव्य में औचित्य व्यावहारिक 
समायोग | 


( छः ) 


प्रथम अध्याय मे ओजित्य की व्युत्पत्ति, परिमाया, औचित्य के मारतीय एवं 
परदिचमी पर्याय आदि पर विचार करके व्याकरण, साहित्यशास्व, नीतिणास्त, सौन्दर्य- 
जास्त्न तथा राजनीतिशाम्ब आदि से आऔजित्य का सम्बन्ध स्थिर किया गया है । साथ 
ही जौचित्य तथा अन्य काव्य-सम्प्रदायो का पारस्परिक सम्बन्ध भी. स्पष्ट किया गया 
है । औच्त्य' के स्वरूप सम्बन्धी कतिपय जिज्नासाओ पर भी यहाँ विचार किया गया 
है । अन्त में निष्कर्ष प्रस्तुत किये गये है । 

द्वितीय अध्याय में रीतितत््व और रीतिय्रुग पर विस्तुत विमशे किया गया 
है। रीतितत्व पर विमर्श करते समय 'रीति' की व्युत्पक्ति, परिभाषा, “रीति के सामान्य 
विशिष्ट अर्थ, “रीलि' के अन्य भारतीय पर्याय तथा पच्चिमी शैली” तत्त्व के सन्दर्भ भे 
'रीति' के स्वरूप पर विचार किया गया है । रीति के इतिवृत्त पर प्रकाश डालते हुए 
रीति का रस, ध्वति, अलंकार, वक्रोक्ति, औचित्य आदि से सम्बन्ध भी स्पष्ट किया 
गया है। “रीतियुग' शीर्षक के अन्तर्गत रीतियुगीन जीवन की सामाजिक, धामिक, 
आध्िक, 'राजनतिक, सास्क्ृतिक परिस्थितियों व कला एवं साहित्य, सगीत, चित्रकला 
इत्यादि की अवस्था पर सामूहिक रूप से विचार कर रीतिकाछीत जीवन के चित्न को 
पूर्णत उसारने की यथाशवित चेप्टा की गई है । 

तृत्तीय अध्याय में औचित्य व अनौचित्य के' अनेक भेदों का-- जो सुविधा के 
कारण क्षेमेन्द्रीय ही है--रीतिकालीन प्रमुष कबियों की रचताओं में समायोग कर 
उपसहार मे औचित्य के परिवेत् में समस्त रीतिकाव्य की उपलब्धियों व अभाव पर 
विचार किया गया है। 

परिशिष्ट में आचार्य विश्वताथप्रसाद मिश्र जी का पत्र है तथा अकारादिक्रम 
से ग्रथानुकमणिका प्रस्तुत की गई है । 
आभार-दर्श नल 

अपने झोध-कार्य मे मुझे अनेक विद्वानों व सस्थाओं से' बिविध प्रकार की 
प्रेरणा व सहायता मिलती रही है, जिनसे उऋण होना मेरे लिए सम्भव नहीं है : 

विषय-विमर्श के प्रथम बिन्दु पर स्व॒० प्रो० मोहनवह्लभजी पंत, स्व० आचाये 
नत्वदुद्यारेजी' वाजपेयी एवं स्व० डॉ० पी० के० गोहेजी से जो सत्परामर्श प्राप्त हुआ, 
तंदर्थ मैं इन तीनो दिवगत आत्माओं के प्रति श्रद्धावतत हूँ। 

अनेक स्थलों पर मेरी उलझनों को सुलझाने में पत्नोत्तर देकर अथवा प्रत्यक्ष 
समय देकर प० विश्वनाथप्रसाद मिश्रजी एवं डॉ० नगेन्द्र जी ने मेरी अत्यन्त सहायता 
की है। अत मैं आचार्य मिश्रजी तथा आचार्य डॉ० नगेन्द्रजी का अत्यन्त कृतज्ञ हब 

५ अरद्धेय डों० रामेश्वरलालजी खण्डेलबाल 'तमण' (म्ृतपूर्व प्रोफेसर एवं अध्यक्ष, 

हिन्दी-विभाग, सरदार पटेल विश्वविद्यालय, वल्लभ विद्यानगर एवं सम्प्रति प्रोफेसर एव 
अध्यक्ष, हिन्दी-विभाग, कुरुक्षेत्र विश्वविद्यालय, कुरुक्षेत्र), जिनके क्ृपापूर्ण मार्ग-दृशंल 
मे प्रस्तुत शोध-कार्य आद्यन्त सम्पन्त हुआ है और जिनके स्नेहपूर्ण प्रशय के बिना यह 
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कार्य सम्भवत, अधूरा ही रह गया होता, के प्रति आमार प्रकट करने के लिए मेरे पास 
कब्द नही हैं--केवल भद्धावनत हूँ । 

काशी नागरी प्रचारिणी सभा के पृस्तकालथ के व्यवस्थापक, भाण्थारकर 
शोरियण्टल इस्टिट्यूट के अधिकारी-गण, भाई काका पुस्तकारूय के पुस्तकालयाध्यक्ष 
भादि के प्रति मैं कृतज्ञता ज्ञापित करता हूँ। उन्होंने मुझे समय-समय पर आवश्यक 
सुविधाएँ प्रदान की हैं । 

विश्वविद्यालय असुदान-आयोग ने शोध-कार्य के दिनो में पुस्तको के क्रय के लिए 
भुझे ५००) रु० का अनुदान दिया था, जिसका यहाँ सघन्यवाद उल्लेख करता प्रसंगोधित 
है। इसी प्रकार इस प्रबत्ध को प्रकाशित करने की अनुमति देने के लिए मै सरदार 
पटेल विश्वविद्यालय के अधिकारियों के प्रति आभार व्यक्त करता हूँ । 

प्रवन्ध को प्रकाशित करमे में जो तत्परता व स्नेह सूर्य-प्रकाशन के श्री तनसुक्ष- 
रामजी गुप्त ने दिखाया है, उसके लिए मैं उनका हार्दिक धन्यवाद ज्ञापित करता हूँ । 

डॉ० विजयेन्द्रजी स्वातक, डाँ० विजयपाऊसिह जी तथा डॉ० रामभूतिजी 
त्विपाठी में गोध-प्रवन्ध पर अपता अभिमत भेजकर मुझे विशेष रूप' से' अनुगृहीत किया 
है, मैं उनका चिर-कृतज्ञ हूँ । 

विभिन्‍न प्रकार के सहयोग निमित्त सर्वेश्नी प्रो० विष्णग्रसाद जाती, डॉ० 
मधुसूदत मेहता, श्रीमती अरविन्दा मेहता, श्रो० भूरतिराम झाकरिया, प्रो० रमणभाई 
पठेल के प्रति मैं अपना आभार व धन्यवाद व्यक्त करता हूँ । 

विगत कुछ वर्षो के विध्मसंकूल व रणावस्था से. प्रस्त जीवन में मेरी' प्रत्येक 
छोटी-बडी आ्थिक-सामाजिक समस्या से' मुझे निरन्तर चिन्तामुवत रखने का सेवाभाव- 
पूर्ण 4 तपनिरत सहयोग देने का जो उद्योग किया है, तन्निमित मैं अपने अतुज' प्रो० 
जगदीशचन्द् तिवेदी को हादिक साधुवाद देता हूँ । 

डॉ० श्रीराम तागर के प्रति आभार व्यक्त करूँ भी तो कैसे ? वे मेरे अभिन्‍न है 
और मैं आत्म-स्तुत्ति मे बचना चाहता हूँ । 

इस शोध-प्रवन्ध के लिखने के प्रारम्भ से प्रकाशम तक के विभिन्‍न सोपानों पर 
जिन ज्ञात-अजात व्यक्तियों व संस्थाओं से प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष सहयोग मिला है, उन सभी 
का आभारी हूँ । 

विद्वानों के सुझावों व सत्पराम्शों का स्वागत है। यदि इस ग्रंथ से हिन्दी- 
रद के ज्ञान-क्षेत्न में किचिन्मात्न भी वृद्धि हुई या किसी भी व्यक्ति को लाभ हुआ, 
७। में अपना श्रम साथक समझूंगा । 'क्लेश. फलेन हि पुन. नवतां विघत्ते । 


श्रावणी, 


वि सं २०३३ -+शुरेशचन्द्र छिवेदो 
रछ-प- १६७७ 


खषमिमत 
(१) 


भा रतीय साहित्य शास्त्रियों ने काव्य और काव्यास्वाद का विवेचन करने के 
साथ काव्य की आत्मा का विचार पूरे आग्रह के साथ किया है। इस आग्रह का ही' 
परिणाम है कि प्रत्येक सम्प्रदाय काव्य की आत्मा अपने स्वीकृत सिद्धान्त में ही स्थिर 
करता है। रस, ध्वनि, रीति, अकृकार और वक्तोवित के बाद आचार्य क्षेमेन्द्र ने काव्य 
को जीवित ओचित्य में स्थिर किया तथा पूर्ववर्ती आचार्यो के मन्तव्यों का समाहार 
औधचित्य में कर छिया। यह एक मत्तीपी पंडित की प्रतिभा की ही देत समझी जायेगी । 
रचनाकार के कर्तव्य कर्म का मियामक ऑंचित्य को होना चाहिए। यदि उचित-अनु- 
चित के विवेक से रहित साहित्य लिखा जाता है तो उसे सत्साहित्य नहीं माता जा 
सकता । सभवतः क्षेमेन्द्र मे इसी व्यापक दृष्टि से यह सिद्धान्त स्थापित किया था | 

हिन्दी साहित्य के इतिहास में रीतिकालीन काव्य का मूलाधार शगार, प्रेम, 
प्रणय, 'रति, नायक-नायिका भेद ही है । इस काल के साहित्य को सामत युगीन मान- 
सिकता से संशिलिष्ट माना जाता है, जिसमे न तो स्वस्थ सामाजिक मूल्यों की स्वीकृति 
है और न जीवन्त चरित्नो तथा वास्तविक अनुभूत्तियों का चित्रण ही। अत औचित्य 
की मर्यादी के निकष पर उसे कसने की उदारता नहीं दिखाई गई । कुछ समीक्षकों ने 
उसे अरनैतिक और मासर श्ंगारी भी ठहरा दिया, किन्तु समस्त रीतिकाकीन काब्य 
को इस प्रकार निरस्त कर देना इस समृद्ध काव्य के साथ न्याय नही है । इसी दृष्टि से' 
डॉ० सुरेशचन्द्र ल्विवेदी ने रीतिकाध्य' के बहिरण एवं अच्तरणग का परीक्षण करने का 
निश्चय किया और औचित्य सिद्धान्त की कसौटी पर इस काब्य कीं शोध की वैज्ञानिक 
पद्धति से परीक्षा की । डॉ० व्िवेदी के शोध-प्र बन्ध मे रीतिकाव्य के साथ मात्र सहातु- 
भूति सही है वरन्‌ उतकी दृष्टि तठस्थ और निस्सग रहते हुए काव्य मे औचित्य के 
बिन्दुओ को स्पष्ट करने की ओर रही है ! बिहारी, देव, मतिराम, पद्माकर, घनानन्द 
आदि कवियों ने श्रृंगार और प्रेम-वर्णन में भी किसी मर्यादा को सामने रखा है रू पैख, 
क्या है और किस सीमा तक औचित्य की मर्यादा का निर्वाह करती है, यही देखना डॉ० 

ल़िवेदी का लक्ष्य रहा है । मैं डॉ० तिवेदी को इस प्रयास के लिए साधुवाद देता हूँ । 
>+डॉ० विजयेस्र स्ताथक 
आचार्य, हिन्दी विभाग 

दिल्‍ली; विश्वविद्य 


( हा ) 


०, 
प्रस्तुत कृति डॉ० युरेशचन्द्र तिवेदी के पी-एच ० डी० के निमित्त लिखे गये गोध- 
प्रबन्ध का परिप्कृत रूप हैं | यो झोव-प्रवन्त अपने मूछरूप में ही पर्याप्त सुविचारित 
स्वस्थ और म॑ त रहा है! कृति में विवेचन के तीन सुझ्य बिन्दु है--ओचित्य का 
तान्विक निरूपण, रीति और शैली की समशीलता और उसके अग-प्रत्यग तथा रीति- 
युगीतन रचनाओ की औचित्यास्वयी और ओऔचित्य व्यतिरेकी विवेचना । 
प्रथम खण्ड में औचित्ण' शब्द की व्युत्पत्ति, चिन्तन की विभिन्‍न धाराओं के 
सन्दर्भ में औचित्य, 'औचित्य/ का अलकार जास्वान्तर्गंत स्वरूप-गत विकास और अभ्तत 
उसकी सिद्धान्त रूप मे मान्यता निरूपित हुई है। विद्वान लेखक ने 'औचित्य' समावार्थी 
पाव्चात्य काव्यणास्त्रीय तत्व का भी ऐतिहासिक क्रम मे अत्यन्त विदद्‌ और बोधगम्य 
उपस्थापन द्वारा जो तुलना प्रस्तुत की है--उससे ओऔचित्य' के स्वरूप के क्षितिज को 
व्यापक विस्तार मिका है | इस विवेच्य बिन्दु के अ्रन्तगंत त केवल पुर्ववर्ती विवेचनाओं 
का ही समाहार किया गया है, अपितु अपती ओर से भी उसको व्यवस्थित किया गया 
है । साथ ही यधासभव कोई कोण नहीं बचा है, जिससे 'औचित्य” को त देखा गया हो । 
लेयक वस्तुमुत्री विइलेषणजन्य अपनी स्थापनाओं, मान्यताओं, निष्पक्तियों और निष्कर्पो 
के प्रति पर्याप्त आश्यग्त और सचत है ! 
दूसरा बिंदु हैं---रीतितत्व और उसका समवेत विवेचन । इश्वमे' पब्चिमी 
विषयिनिष्ठ शेछी और उसके उपकरणों के साथ पौरस्त्य वस्तुमुद्री “रीति! के धटकों 
का स्वरूपत और तुलनात्मक निरूपण है। पता नही, लेखक ने “रीतिकाक' के घटक 
'रीति' का काव्य की रीति सिखी सुकवीन सो' के सन्दर्भ में विचार क्यों नही किया। 
'रीति साहित्य नियमानुधावी रचनाओं का काल है । लमता है लेखक ने 'रीति' के 
सम्क्रत तथा छक्षण ग्रथीय परम्परा के ही सन्दर्भ में विजेष रूप से देखा है । 
ग्रथ का तृतीय विवेच्य भाग अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। कारण, इस अध्याय में 
'रीतिश्ञालीन रचनाओं के साक्ष्य पर औचित्य के अन्बयी और व्यतिरेकी रूपों का क्षीदक्ष म 
प्रयोग और परीक्षण है। कही क्वचित्‌ मतभेद संभव हैं पर कुछ मिलाकर विवेचन 
साफ और सुथरा है। निबचय ही इस प्रयास से औचित्य' तत्त्व के जिज्ञासुओं का जान 
लक्षितिज विस्तृत होगा और विद्वानों के बीच कृतिकार को प्रतिष्ठा प्राप्त होगी । आलो- 
चना के क्षेत्र में परस्पर को आत्मसात्‌ कर उसे और युगोवित विकास देने की दिशा 
में इस 'प्रयोग' का मैं स्वागत करता हूँ और आशा करता हूँ--कि बिंद्वानू लेखक इस 
दिज्ञा की और भी आल्लोकित करता रहेगा। 
ल्‍ह --डॉ० रामसूति त्रिपाठी 
प्रोफेसर एवं अध्यक्ष, हिन्दी विभाग, 
डीन, कछा-संकाय 
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प्रकरण प्रवेद् 


'औचित्य सिद्धान्त और हिन्दी का रीति-काव्य' नामक प्रस्तुत शोध-प्रवन्ध के 
इस प्रथम अध्याय में विषय-प्रगेश करते ही सर्वप्रथम औचिस्य की स्वरूप-विषयक सहज 
ही उपस्थित कतिपय जिज्ञासाओं का समाधान आवश्यक अतीत होता है। औचित्य- 
सिद्धान्त के यथार्थ स्वरूप-बोध के छिए औचित्य की व्युत्पत्ति, औचित्य की परिभाषा, 
आऔचित्य और उसके अन्य पर्याय, ओऔचित्य का महत्व, ओऔचित्य तथा अन्य शास्त्र, 
ऑऔचित्य की काव्य-शास्त्रीय स्थिति, औचित्य तथा अन्य काव्य-सम्प्रदाय, आचार्यो का 
औचित्य-विपयक दृष्टिकोण, पूर्व-पश्चिम की औदवित्य-चिता का परिचय, औचित्य के 
भेद व उनका वर्गीकरण आदि पर विचार करना अनिवार्य है। 


च्युत्पत्ति 


'उचित' विशेषण में भाववाचक 'ष्यव्म ! प्रत्यय छगाकर 'औचित्य' शब्द साधित 
किया जाता है। 'उचित' शब्द को व्युत्पत्ति व्याकरण के अनुसार दो धातुओ से सिद्ध 
की जाती है: 'बच! (परिभाषण), 'उच््‌' (समवाये) से ।* किल्तु “डचित' का आज 
जो अर्थ ग्रहण किया जाता है, (योग्य, अनुरूप) वह न तो 'वच्‌' परिभाषणे (बोलता) 
से प्राप्त होता है. न 'उ्र्‌ समवाये (एकत्र करता) से'। संस्कृत के गब्द-कोपो मे से' 
कुछ ने प्रस्तुत अर्थ में उचित की व्युत्यत्ति बच धातु से मानी है, तो कुछ ने 'उच्‌ 

० 5 2 नम 

प्‌. वर्ण दुढदिध्य' प्यज, व स्ि० कौ०, ५४:१!१४३ ० कल 
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क्षट्टीजि दीक्षित सि कौ०, प० २३६५, ४०६ 

जयशकर जोशी . हलायुध्च कोश, पृ० ८६ १६४; शाधाकात्त देव शाब्दू कहुपद्रम, प्‌० २२७ 
सवाईलाल बोरा शब्द चिस्तामणि, प० १७१५ 


र्‌ आचिय सद्भातिक विवेचन 


घावू स, * एक स्थान पर उसे उच्‌ और “वच्‌ दोनो धातुओं से व्युत्पन्त माता गया है। 
डॉ० सूर्यकास्व शास्त्री ने उचित की ब्यूत्पत्ति तो 'उच' धातु से ही भानी 
परंतु उन्होंने 'उत््‌' का अर्थ दिया है--प्रसन्त होना 
प० अहादेव शास्त्री ने उचित शब्द को 'उच््‌' (समवाये) मे ब्यत्पल्त माना 
है। वे 'समवाय' का अर्थ 'गुणों का समुदाय करते है और 'उचिता का अर्थ योग्य 
गुणों का समुदाय करते है ।* 
श्री आप्टे महोदय ने इसे 'उच्‌ से व्यूतस्त मात कर इसके चार अर्थ बताये 
--[!) ० व्णाग्७, (2) १0 (रपट छा०8५छा6 90, [3] 70 ६ ह02ए50णैं/टर्त 
द8 एध्च 64 4) 70 एड इपांठछांट, इंच ॥ी., 
इसी प्रकार सर मोनियर विलियम्स ते भी इसे 'उच्त' मे ध्युत्पत्त मामा है और 
अर्थ भी प्राव. वे ही दिये है, जो आप्ठे महोदय द्वारा दिए गये है ।* 
हलायुव कीश्” में 'टचिता की ब्युत्पत्ति बच से मानी गई है--उखितम्‌ 
०) (वच्‌- कितेचू--हुखि वाचि बूचि कृध्िभ्य क्तिच्‌ ।) और उसके अर्थ बताये 
गब हे-+विदित, न्याय्य, शप्तें, औपग्रिक, थुक्‍त, ग्राह्म॑, परिमितम्‌ ।” संपादक 
महोदय ने औषधिक के सासने अग्रेजी में '0//$& 'फ्श! लिख कर अधिक स्पष्टता 
“7 दी है। “शब्द कव्पदुम और 'गब्द चित्तामणि ब्युत्पत्ति एवं अर्थ के विषय 
मे हलायुब कोश का हो अनुरारण करते प्रतीत होते है । 
'वचस्पत्यम्‌ कोश में इस गब्द को 'वच्‌! और 'उच' दोनो धातुओ से व्यूत्पत्त 
मानकर इसके अर्थ इस प्रकार दिये गये है---धस्ले परिच्चिते युक्ते” । 
इन विद्वानों एवं कोझकारों ने 'उच' धातु का यह अर्थ कहाँ से प्रहण किया. 
यह कहुना कठित है । उच्‌' (समवाये) की अपेक्षा बच (परिभाषण) से “दचित' क 
बोस्य, उपयुक्त, अनुकूछ--अर्थ निकालना अधिक समीचीन' प्रतीत होता है। 


१५ $- शैए6 7 कैक्षाइता- डी! ॥000870, 0. 397 
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ओऔरनचित्य सद्वात्िक विवेचन | 


सभवत प्रारम्भ में यह शब्द 'भापण में उचितानुचित-विवेक' के अर्थ में प्रयुक्त हुआ 
होगा, जो कालान्तर में अर्थ-विस्तार की प्रवृत्ति के अनुसार 'गोग्यायोग्य-विवेक' के अर्थ 
मे सर्वत्र प्रयुकत होने लगा । हलायुध' और “शब्द कल्पद्रुर्मा से इसका समर्थन भी हो 
जाता है। 
निष्रर्पे रूप में कहा जा सकता है कि 'रूपविचार' की दृष्टि से' उचित" गव्द 
उ्र धातु के अधिक निकट प्रतीत होता है और “अर्थ विचार' की दृष्टि से 'उचित' 
इठद को वच धातु से व्युत्पत्व मानता ही समीचीन होगा । 
* आऔचित्या उचित' विज्ञेपण से वनी हुई भाववाचक संज्ञा है। बह बब्द संस्कृत 
में तिलिगी है। स्तव्ीलिग में उसका रूप 'औचिती' होता है, यथधा-- 
“औचितीमनुधावन्ति सर्वे ध्वनिरसोच्नया । नप्सक लिंग में उसका रूप 
'औचिन्यम्‌' होता है घधा-- भौचित्य रस सिद्धस्य स्थिर काव्यस्थ जीवितम्‌” ।* 


परिभाषा 


'उचित' के भाव को औचित्य कहते है। क्षेमेन्ध ने औचित्य की परिभाषा इस 
प्रकार दी है--'उचितस्थ क्यो भाव तदौचित्य॑ प्रचक्षते ।/ और 'उचित' को 
पप्टता करते हुए वे कहते है कि “उचित प्राहुराचार्या' सदुर्श कि यम्य यत्‌ । 
ते जं। जिसके संदृश या अनुकूछ होता है, बह उसके लिए उचित है। 
इस प्रकार “औचित्य' एक सम्बन्ध विशेष है और काव्यगास्त्र भें उसका सापेक्ष 
अद्ृत््व है। वह एक सापेक्ष पदावछी है और तीन उपकरणों की पूर्ब-कल्यना करती 
हैं---( १) वह पदार्थ जिसे अन्य पदार्थ अनुकूल होते है : काव्य के प्रसग में हम उसे 
अगी अर्थात्‌ रस कह सकते है, (२) वह पदार्थ जो अनुकूल होता है. काव्य के सदर्भ 
में नमल्त रसेतर पदार्थ--जिन्हे अंग-रूप माना जाता हैं--इसके अंतर्गत आ सऊते है; 
तथा (३) अगी (रस) और अग (रखेतर पदार्थ) के वीच अनुकूलता का सस्वस्ध । 
अन्य पर्याध 


भारतीय काब्य-शस्त्र भे औचित्य के अन्य पर्यायों के रूप में भरत हारा प्रयुग्त 
अनुरूपता 5; भागह द्वारा प्रयुक्त न्याय्य/ और “युक्‍्तता”; दण्डी का “विधि दर्णित 
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हि कौचित्य खेंद्धातिक विवेचन 
साग , प्रड्चेतराज जगब्वाथ का योगता आदि प्रमुख है 

पाषचात्य कीब्य-्शास्त्र मे ““'अर्स्तुी एवं होरेस) द्वारा प्रयुक्त 70 ७- 
७५: भिस्ेरो* द्वारा प्रयुक्त 06०0 प्रश्न औचित्य' के मुख्य पर्याय है, इनके अति- 
रिक्‍न 57[जणूजार्;मणाट884 तठै-त0[#05; मिदागाएाप। पाला: विधिटइ5, वी। 
६ ९८)॥४ आदि गब्द भी पर्याय रूपए में प्रयुक्त होते हैं। डॉ० राघवन्‌" ने पा ०4] 
(9#0रापरीए भी 9७78 के अर्थ में '8एपा04/ए' वब्द को भी औजित्य के पर्याय के 
रूप में प्रक्युत किया है । 
महत्व 

डॉ० सूर्यकान्त ते 'काव्य-शास्त्र का मूछ और औचित्य” नामक अपने लेख से 
ओऔखित्य' को जीवन और जगत्‌ का आधारतत्त्व बताया है और साहित्य मे उसकी 
महा समझाते हुए उसकी अतिग्राचीनता पर प्रकाश डाला है | साहित्य एवं जीवन मे 
पुस्नादिता स्थापित करने वाले इस 'औचित्य' का सूल उन्होने अथर्ववेद से प्रयुक्त 'स' 
माह गाव सम शब्दों में ढेखा है । उनका कहना है कि काव्याचारथों से 'उचित' शब्द 
के व्यापक अथे पर ध्यान न देकर उसके सीमित अर्थ 'समजसता' पर अधिक ध्याद 
दिया और वह अपने व्यापक अर्थ 'मद्धता' से च्यूत होकर आलछोचको की टीकआा-टिप्प- 
शियों का भाजत् बन गया ।* क्षेमेद्ध का औरित्य-तत्व” अपने भीतर व्यापक और 
सीमित इन दोनो अर्थों को समाहित करके काव्य-सिद्धान्त के रूप मे खिल उठा है और 
'सौल्दर्य' का वह सर्वागिपूर्ण छक्ष्य बन गया है ।** 

वस्तुत: ओऔदवित्य' शब्द और 'औषित्य-तत्व” इतना विद्याल् है कि उसकी 
परिधि--भावात्मक और अभावात्मक--मे सभी कुछ सम[विष्ट हो ज्यता है । 'उचित' 
और “अमुच्रित' के भीतर क्या कुछ समाविष्ट नहीं होता ? जीवन के विभिन्‍न क्षेत्रों मे 
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ओऔतचिय सैद्धांतिक विवेचन धर 


उसकी सत्ता अवाधित है । अतेक दृष्टियों से' औजित्य' का अपना महत्त्व है| एक प्रसुछ् 
ने व्यापक-महत्वपूर्ण काव्य-गास्त्रीय सिद्दान्त के रूप मे तो! इसकी प्रतिष्ठा सर्वधिदित 
है ही। अन्य अनेक्ष शास्त्रों में भी वह एक आवश्यक कसौटी और उपयोगी तल्‍व के 
रूप मे पर्याप्त प्रतिष्ठित हैं। बहुधा वह सीमा-चि्वारण करने व सामंजस्थ स्थापित 
करने बाले सिद्धान्त के रूप में समादुत है। 


ओचित्व की शास्त्रीय स्थिति 


” ओचित्या की ब्यूत्पत्ति, परिभाषा तथा अन्य पर्यायों पर दृष्टिपात कर लेते के 
पर्चात्‌ औचित्य' की गास्त्रीय स्थिति की स्पष्ट करने के हेतु काव्य-शास्त्र की परम्परा 
मे गृहीत बाद, सिद्धान्त, सम्प्रदाय तथा 'विचारधारा--बदावली पर बिचार करना 
अपेक्षित दी होगा । 


चाद 


वाद न्याय-शास्त्र का एक पारिभाषिक शब्द है। “तकसंग्रह' मे 'वाद' की 
परिभाषा इस प्रकार दी गई है--तत्त्व दुभुत्यों: कथा वादः (४ अर्थात, तत्वार्थ बोष की 
इच्छा से किया गया दो व्यक्तियों का परस्पर संवाद 'वाद' कहलाता है। इस परिभाषा 
मे निम्ने लक्षण फलित होते है-- 

(१) बाद तत्वाये बोध की इच्छा से होता है व कि विजय-पराजथ के विचार 
से, व ही अपने जान के प्रदर्शन की भावना से । 

(२) वादों दो व्यक्तियों के बीच होता है । विदान्त शब्दकोब * मे विजय- 
पराजय की भावना से मुक्त होकर गूरु-शिप्य के बीच तस्वार्थ बोध के लिए हुए प्रब्तो- 
सरघूलक संवाद को 'वाद' कहा गया है। 

हिन्दी से वाद शवद अंग्रेजी के 'उज्म' शब्द के पर्याय के रूप मे भी प्रयुक्त 
होता है-->अभिव्यजनावाद, अस्तित्ववाद, माक्सवाद । वहाँ पर 'बाद' शब्द का अर्थ 
है--क्षेत्र विशेष में खण्डन-मण्डन का आश्रय छेते हुए स्व-पक्ष का समर्थन तथा अन्यान्य 
विचारभाराओं का विरोध करते हुए अपने मन्तव्य का ही प्रतिपादन । 

'ओऔचित्य' न दो भारतीय न्यायशास्त्ष की शब्दावली के अर्थ में बाक है, न ही 
अंग्रेजी पदावली “इज्म' के अर्थ में ही । तत्चार्थ बोध होते हुए भी वह प्रश्शोत्तरमूलक 
गुरु-शिष्य-सवाद नही है और काव्यगत चास्ता का परम रहस्य होते हुए उसने र०-पक्ष 
के समर्थत के लिए अन्यात्य संम्प्रदायों के खण्डव-मण्डन का उपक्रम नही किया है । 

अंत, औजचित्य तन वाद है और न 'इज्प' ही । ० ० 
सिद्धान्त * 

“सिद्धान्त' भी भारतीय दर्शव-शास्त्र का पारिभापिक चऋब्द है। तके-तग्रह मे 


६० 
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5 औचित्य सद्धातिक दिवचस 


सिद्धान्त का लक्षण इस प्रकार दिया गया है -- प्रामाणिकत्वेनाम्युपणनोर्ण्य 
सिद्धान्त । अर्थात, प्रामाणिकता हारा उप्लब्ध अर्थ सिद्धान्त है। प्रानाणिकतोी' और 
'अर्थ' गब्दों भी विशेष विवक्षा अपेक्षित है। प्रामाणिकता का सम्बन्ध सावन-सामअा 
की शा और एपट्न की सस्मिप्ठा में है । अर्थ' किसी सुनिश्चित फल, परिणाम या अन्‍्ते 
को कहते है । शत 'सिद्धात्त' का अर्थ हआ--प्रामाणिक साधनों व प्रयत्तोी दारः प्राप्त 
किया गया परिगाम व फल | 

क्रिमी' भी सिद्धान्त मे उन्ही तथ्यों को स्वीक्षति प्राप्त हुई होती है. जिनके शरि 
जाम प्रयोग व परीक्षानन्तर स्थिरीभूत हो चुके हो । अव्यभिचरणगीलता, अपरिवर्तत- 
गीलता, अपवादरहितता आदि उसके ऊक्षण है । कांव्य-गास्त्र के सिद्धान्च और भौविफों 
के मिद्धाल्त सर्वागतः एक से नहीं होते । भौतिकी के सिद्धान्तों की भाँति ये सत्था 
मिरपवाद एवं अटल नही होते (यद्यपि आजकल तो विज्ञान के निम्रमों की अटलता 
पर भी प्रब्नवाचक चिह्न लगा हुआ है) । 

ओऔचित्य' उस अर्थ में सिद्धान्त नही है जिस अर्थ में न्यूटन के गति एवं गुरुच्चा- 
कर्षण विययक मिथम है, और न उस अर्थ में ही हैं जिस अर्थ मे रस एवं ध्यनि- 
सिद्धान्त हैं । इस सम्बन्ध में प॑० शंकरदत्त ओझा का मत ब्रष्टब्य है-- 

ओऔचित्य' सिद्धान्त कुछ ऐसा सिद्धान्त नहीं था जो अलंकार रीति इत्यादि 
की भॉति केवल बाह्य शोभाधायक तत्त्व बनकर रह गया हो अपितु क्षेमन्द्र की दृष्टि 
में औचित्य रस के ऊपर की वस्तु या यों कहिए कि रस का भी नियामक तत्त्व बनकर 
रह गया, जिसका प्रतिपादन एक सिद्धान्त रूप मे क्षेमेद्ध ने किया । 

उन्होंने 'औचित्य” को एक क्रातिकारी तथा वहा ही' व्यायहारिक' सिद्धान्त माना 
है ।* 

यद्यपि औचित्य का स्वरूप देश-कालानुसार न्यूनाधिक रूप में परिवर्तित होता 
रहता है तथापि वह किसी दृढ तात्विक आधार से रहित नहीं है। उसका आधार 
मुख्यल' तेलिक्रता है, जो स्वय् एक सापेक्षिक मूल्य है। काछ और परिस्थिति के अनुमार 
जिस प्रकार नतिकता सम्बन्धी दृष्टिकोण में अन्तर आता रहता है, उसी प्रकार औरच्ित्य- 
सम्बन्धी घारणाओं में भी थरत्किचित्‌ फरिवतंन होना स्वाभाविक है। 
सम्प्रदाय 


प्राय सम्प्रदाय के साथ दो अनिवार्यताएँ छगी रहती है-- (१) सम्प्रदाय चाहे 

धार्मिक हो या काब्य-शास्त्रीय, वह अपने इष्ट तत्त्व को ही आत्मस्थानीय मानकर चलता 

“हैं तथा (२) प्रायः सम्प्रदाय का अनुवत्तेन होता है--अर्थात्‌, प्रध्येक सम्प्रदाय के कुछ- 
न-कुछ अनुयायी कुछ काछ तक तो अवश्य बने रहते है । ्र 
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२० वही 


ओऔचित्य. संद्भात्तिक विवेचन ७ 


उसे काव्यात्मा के रूप मे प्रतिप्ठित करने था कराते का कोई उपक्रम नहीं किया 
कुछ बिद्वान्‌ उसे काव्यात्मा के रूप में स्वीकृति देते हुए प्रतीत होते है आँ 
अनुसार क्षेमेद्ध भी औचित्य को काब्य की अ'्ना मानते प्रतीत होते है) 
क्षेमेन्द्र ने औचित्य' को “रस का प्राण माना है। “रख' छी धनुपस्थिति मे वे 
ओऔचित्य को कोई महत्त्व नंद्री देति । न नो उन्होंने 'औचित्य' की सम्प्रदाय के रूप में 
परिकल्पना ही की है और तन ओऔदित्थ' का उसके बाद कोई अनुवत्तन ही हुआ । 

* सिब्कर्तत यह कहा जा सकता है कि 'औजचित्य' को सम्प्रदाय मासना भी समी 
चीन नहीं है | सम्भवत उक्त तथ्यों को ध्यान में रखते हुए ही आचार्थ ५० विष्बताथ 
प्रसादजी मिथ ते अपने ग्रन्थ में औचित्य मर्र' शब्द का प्रयोग कर औचित्य क्षो 'मत' 
के रूप में स्वीकार किया है। 


आचित्य' को “सम्प्रदाय कहना उचित नहीं, क्योंकि औचित्य के समर्थकों ने 
(रचा 


कद 
गे 


है | 


बविज्ञारघारा 


विचारधारा में जहाँ एक ओर ऐतिहासक अनुक्रम, श्खलाबद्वता, व्यवस्था 
होती है, वहाँ दूसरी ओर उसमें सामयिकता तथा परिवर्तनशीछता भी होती है। बुछ 
आचार्य औचित्य को एक विचारधारा अथवा साहित्यिक विचारणा भी मानते हू । 
स्वयं क्षेमेन्द्र ने ही अपने प्रत्थ का नाम औचित्य विचार चर्चा' रखा है; परन्तु यह 
उनकी विनय मात्र है। प्रकृति से सरक होने से' उन्हे अपने पक्ष का घटाटोपगमूलक किवा 
आइम्बरपूर्ण मण्डन करना दृष्ट न था। 


आधुनिक पण्डितों मे स्वर्गीय आचाये पण्डित नन्‍्ददुलारे वाजपेयी जी औचित्य 
को 'एक साहित्यिक-विचारणा' मानते है । उनका कथन है कि - 

“ओऔचित्य मत का परम्परागत विवेचन क्षेमेन्द्र द्वरा एक विशिष्ट केस पर 
छाय! गया और तब से औचित्यमत को एव स्वतन्त्र साहित्य-विचारणा का स्वरूप प्राप्स 
हुआ । परन्तु यह विचारणा साहित्य-आास्त के किसी सिद्धान्त का निर्माण नहीं बारती 
वरन्‌ वह अनेक सिद्धान्तों मे जन्तर्भूत रहकर सवका सयमत और एक सीमा तक एकी- 
करण करती है।* 

एक अन्य स्थान पर आचार्यजी ने औचित्य को व्यावहारिक समीक्षा दा एक 
आवश्यक उपकरण माना है ।* 

सामान्यत औचित्य को एक साहित्यिक-विचारधारा या विचार-पद्धति भानने 
में कोई आपत्ति नही हो सकती, किस्तु वह उसकी अन्तिम या एकमात्र स्थिति नही हैं" ' 
ऐतिहासिक अनुक्रम, देशकालानुसार परिवर्तन-क्षमता एवं व्यवस्था से युक्त होने तथा 


१ टॉ० सूर्यकान्त शास्त्री * डॉ० रामलालसिंह, डॉ० मनोहरलाल गोड | डे 
२ डॉ० राममर्धि ज्ञिपाठोी झजित्य-विमर्थ (भूमिका--तत्ददुलारे दाजपेयों) | 
है चहाँ। 


् आवचिय नयसद्धातिक विंवक्चन 


देवल मामयिक तक््व रा मिभित न होने व ठाप्ष सीतिशास्त्रीय धशतल पर स्थित 
होते के कारण औचित्य की धारणा को एकान्दत, एक विचारधारा मातता उसके साथ 


अन्याय करता है। 
ओऔचित्य तथा अन्य शास्त्र 

व्याकरण, साहित्य, कला, सौत्दयंगास्त्र, आवारशास्त्रं, राजनीति, लछोकव्यव- 
हारादि मे औचित्य' का अपना महत्त्व क्रिसी-न-किसी रूप में है ही । उसकी सत्ता व 
महँलाः ये ये सभी गास्ल व्याप्त है । मै 
ओवित्य और व्याकरण 


व्याकरण का साहित्य से--पविशेषत: काव्यश्षास्त से धतिष्ठ सम्बन्ध रहा है । 
ध्वत्ति का प्रत्तिद्ध सिद्धात्त' व्याक्मरण के रुफोर्टा सिद्धात्त १र खड़ा है। व्याकरण और 
कव्य-जास्त्र के परस्पर-सम्बन्ध के विषय मे डॉ० नगेद्ध का यह कथन द्रप्टव्य है 
“वास्तव में व्याकरण-शस्त् हमारे काव्य-भास्त का एक प्रकार से मूलाधार 
है। बाणी के अलंकरण के जो सिद्धान्त काव्य-शास्त्र मे स्थिर किये गये, उस पर व्याकरण 
के निद्धात्तो का स्पष्ट प्रभाव है। मामह, वासन तथा आनन्दवर्द्धन जैसे आचार्यों दे अपने 
ग्रन्थों में व्याकरण की स्थान-स्थाव पर सहायता छी है ।'* 
महूपि पर्॑जालि ने अपने महाभाष्य के प्रारम्भ से ही शब्दों की साधुता-अगाधुता 
की चर्चा की है। व्याकरण-सम्मत होते हुए भी छुछ चातुओं का तत्तदथे में प्रयोग ने 
कश्ते का उन्होने आदेश भी दिया है--यथा बव्‌' धातु का गत्यर्थक्र प्रयोग व्याकरण- 
लब्ध होने पर भी निषिद्र *।* उतका यह विवेचन व्याकरण में 'औवित्य' की प्रारम्भिक 
एव अप्रत्यक्ष चर्चा के रूप में अहण किया जा सकता है। संभवत, ओचित्य-सिद्धान्त के 
मूल में इसकी कुछ प्रेग्णा स्थित रही ही । 
ब्याकरण में ओवित्य का प्रत्यक्ष एवं स्पप्ट उल्लेख सर्वेप्रथम तो बेयाकरण 
भरत हरि के ग्रंथ वाक्यपदीय में मिलता है जहाँ नाताभंक्र शब्दों के अर्थ-निर्णयार्थ 
“औजित्य' को भी एक आवश्यक कसौटी के रूपए में प्रहुण किया गया है || भोज, सम्मट, 
विश्वनाथ आदि सभी प्रमुख परवर्ती आचार्यो ने अभिवधा' के विवेचन के प्रसंग से 
भत्‌ हरि की इन्हीं प्रसिद्ध कारिकाओं का आधार लिया है । शब्दार्थ-निर्णंय केवल 'रूप' 
के आधार पर ही वही किया जा सकता; अपितु वाक्य, प्रकरण, अर्थ, औचित्य, देन, 
काझादि के आधार पर होता है। जिन बारह कक्‍्सौटियों के आधार पर अर्थ-निर्णय 
लो है, वे हैं--संयोग, वियोग, साहचर्य, विरोध, अर्थ, प्रकरण, लिग, अच्यसल्विधि, 


न्‍ 





4. डॉ हग्रेदद्र . रीति काध्य की भूमिका, प्‌० २६ 
२. वासुदेव शास्त्री प्रश्यकर : व्याकरण महाभाष्य, भाग १ (झन्‌ »), १० २१ 
३ आव्यात्यकरणाय झीजचित्याहेशकालत, । 

शब्दार्था: प्रविभज्यन्ते न रूपादेव केवलातू ॥३१६ धा० प० 


ऑअऔलिय सद्धानिक विवेचन हू 


साक्य ऑऔवचित्य देश और काल ।* 
आऑऔखित्य' और सौंदर्य शास्त्र 


यौदसे विपयनिप्ठ है और विपिनिप्ठ भी । वस्तुजगत्‌ भें उसकी जितमीं 
सत्ता है, अंतर्जगत भी उसकी सता से उतना ही' व्याप्त है। डॉ० कुमार विमल के 
अनुधार औवित्य-विचार भारतीय सौदर्यशाल्त्र का वह आधार-मून है, जो सभी ललित 
कलाओं पर समान झूप से लागू ही सकता है ।। इतना ही घही वे उसे सभी ललित 
कंकाओ के लिए एक सर्वमान्य निकेष प्रस्तुत करने वाला व्यापकतश सिद्धान्त मानते 
हैं तथा शम एवं ध्वति-सिद्धाल्गे की मूछ भावना की अवस्थिति भी औचित्य-भावता में 
मानते है ४ जहाँ एक ओर अा० कुमार विपत ने 'औलित्य की सौदयंशास्त्रीय महत्ता 
निरूपित करने हुए उसकी व्यापक भहृत्ता अतिपादित की है, वहाँ कुछ अन्य सौदर्ख- 
शास्त्रियों ने उसे बाषय-सौदर्य के एक आवश्यक उपकरण या तत्व के रूप मे प्रतिपादित' 
किया है| डाँ० सुरेद्रताथ दास गुप्त ते उसे बाह्म-सौदर्य के एक तत्व के रूप में प्रहण 
किया है । और यदि देखा जाय तो 'सगति' और “प्रभाणबद्धना थीं मुछत औधित्य 
की सिल्त-भिलन अभिव्यक्तियाँ है। सौदर्स लॉलित-कछाओं का श्राण है और काव्य में 
तो हम उसे आलन्द या रस के पर्याथ के रूप में स्वीकार कर चुके है । वस्तुत" सरस' 
और 'ुन्दर' मे कोई भोलिक भेद नहीं है। काव्य एक अन्य कछाओ में रस अथवा 
सौदय की स्थिति 'तदगभूत उपकरणी' की परस्पर अनुकूछता और प्रमाणबद्धता पर 
ही निर्भर है। औलित्यमयी होने से ही कृति सुन्दर होती है। सुत्दरता का एक 
आवध्यक गुण है--ध्यवस्था | औचित्य के अभाव में व्यवस्था समव नहीं और व्यवस्था 
के अभाव में 'सुन्दरता' की स्थिति दुप्कर है। काव्य-गत सौदय की खोज के सुदीर्- 
कालीन उद्योग का ही यह सुफल है कि “रस', 'व्वति, औजित्यं अर्ददे मुख्य काव्य- 

सिद्धान्त आविर्भूत हुए । 

सौन्दर्य, सौन्दर्यानुभूति एवं सौन्दर्याभिव्यक्ति सभी में औचित्य-दुष्टि आवश्यक 
हे ! व्यक्ति-वैचित्य को अपने स्थान पर यथोचित महत्त्व प्रदान करके भी सौन्दर्य की 
विययगत सता स्वीकार करती पडेंगी। सुन्दर वस्तु अललकुत अवस्था में भो 


4. म््रोगों विश्रयोगश्व साहचये विरोधित्ता । 
हर्थ, प्रकरण लिंग शब्दस्यात्यरुव सस्विधि ह 
माभथ्यंमौचिती देश कालोव्यवित स्वरादस ६ 
बब्दायस्थानवच्छेदे विशेष स्मत्ति हेतव ।0 ३९७ बाण प० ९१ और २-- 
--(शॉ० राचवन्‌ सस्पादितः भोज प्रणीद “श्यार प्रकाश' से बद्वओ 
9. डॉ बकुमार विभद . सौन्द्यशास्त्त के तत्व, ६० १० 
३. वही, पू्‌० १९ 
४ शां० सुरेन्द्रभाथ दास गुप्त : चौच्दर्यतत्व, पृ० ४, बाह्यनसोन्दर्य के तत्व * सम्पात्ी, ईुव्पवषपा, 
विविधता, एकरूपता, श्ोचित्य, जटिलता, सगति, प्रभाणवद्धता, शा्ुयुण्य, संयम, व्यजवना, 
स्पष्दता, मस्‌णता, कोसलता, वर्षअदी स्वि---ये वस्तुनिष्द सौत्दयं के ठत्व सामे गये हैं ! 


१० भौचिय ख्द्धातिक विवच्न 


सुन्दर ही लगती है । इसी प्रकार यह भी सत्य है कि अननुकूल अलकरण सुन्दर 
वस्तु को भी अदुन्दर बना देती है। यह सम्भव है कि फ्रकृत्या सुन्दर वस्तू के 
सब को एक-्सी समान नुद्धर प्रतीत ने हो क्योंकि द्रप्टा की दृष्टि भी सौन्दर्यादु प्रति 
की प्रशिया का एदः प्रमुख अग है । मात्रा-मेट से कौई वस्तु स्यूवाधिक सुन्दर प्रतीर हो 
सकती है. किन्तु उपका यह तात्पय नहीं कि कला के क्षेत्न मे किसी मिश्चित, स्थिर 
मानकों या सापदण्डों ढी निमिति अनावश्यक या असम्भव है। व्यविति-ब चित्य या विदधि- 
निष्ठता पे ब्यनिरिक्त कलाश भे सौन्दर्य के सर्व-साधारण व सर्वग्राह्म जाधारों नी 
स्थिति सहज सम्भाव्य है । कलछागत इन्हीं आधारों को औजचित्य' से परिभाषपिट पा 
जा सकता है । इसकी तनिक-सी विच्युति या उपेक्षा सौन्दर्य फो सौन्दर्याभास में परि- 
णृत कर देनी है । 
पानी से नमक गरू जाता है, परन्तु एक सीमा तक ही । उस सीसा से #शो 
पात्ती सलमक को गला नहीं सकता। इसे रसायन झास्त्ष (दोमिस्ट्री) में खतप्स दब 
(प्वाइन्ट आफ सैच्युरेशनो) कहते है ! उसी प्रकार सभी कछाओ मे एक सीमा तक्ष ही 
सौन्दर्याधान या अछकरण सुखकर किया सह्य होता है, जिसके आगे किया गया कित्ति- 
न्मात अलंकरण या बद्धंत सौन्दर्य की हासि कर डालता है। सगीत, चिवकलछा, शिर्परादि 
सभी कलाओ में यह सीमा सदेव दृष्टिगत रहती है। उसे ही 'औचित्य' सज्ञा से अभि 
हित किया जा सकता है | प्रादेशिक भिन्‍नताओ अथवा शलाकारो के वैयक्तिक वैजित्प 
के रहते हुए भी इनसे अवश्य ही कुछ अश सामान्य रहता है | बह सामात्य अश सर्वत्र 
समान एत्र ब्राह्म होता है । इसे हम कला का 'विज्ञानाण' कह सकते हैं। चित्रकला को 
ही लीजिए - बगाल, गुजरात, महाराष्ट्र, राजस्थान, उत्तर प्रदेश के चित्रकारों में 
अपनी-अपनी प्रदेशगत विशेषताएँ अवश्य रहेंगी । नेत्र, नासिका, कपोल, बाहु, वक्ष - 
स्थछादि के अकन से इसका प्रभाव भी पड़ेगा किन्तु इसका सूछ हॉचा [स्ट्रक्चर) तो 
मानव-ठारी र-गठन विषयक विजन (एनाटासी) पर ही आधुत रहेगा। यही बात 
विदेशी कलाकारों के विषय में भी कही जा सकती है। किसी सुनिर्चित परिमाण से 
अधिक रूम्बी या छोटी नासिका सौंदर्यगत सीमा, सम्मात्ा का अभाव ही समझा जाएगा। 
इसी प्रकार इन अंगों की बेसेल योजना भी ओऔचित्य का अनिर्वाह ही समझी जाएगी । 
शिल्प-विद्या में छम्बाई-चौडाई एवं गहराई - तीन आयागों से काम लिया जाता 
है । अत' उसमें प्रत्यंगीण सुन्दरता व आनुपातिक सुसंगति का होना आवश्यक है| किसी 
एकाग की सुन्दर निर्मिति से कोई कृति सफल शिल्प नही बन पाती । 
« गीत से स्वरों की साथता प्रमुख है। एक निश्चित सीमा मे ही स्वरों का 
आरोह-अवरोह करना इष्ट होता है। तनिक भी न्यूताधिक आरोह-अबरोहन वाछित 
परिणाम निष्पन्त नहीं कराता । अत समीत मे भी सुर की मात्ता का अर्थात्‌ औचित्य' 


विनककनकीननगुकिषिनमननकत"+न्‍तहतन व +....._...तु₹202ुल2लुललीलन३ल_ 


१. ज्षिमिय हि मधुराणा मण्डल नाक्तीनाम । --कालिदाय शाक्स्तल्स | 
२ अशरोर ननुभंवति | रूपति पापयामुया । -. हाँ० मुरेच्द्रनाथ दाम गप्त * सौन्दर्य तत्व, पृ० इ८ 








औचित्य सद्धाँतिक विवेचन ११ 


का निवाह आवश्यक है। 

संक्षेप में यही कछागत औचित्य का स्वरूप है। प्रत्येक कला में सौदर्य की स्थिति 
एवं सौदर्य की अभिव्यक्ति के छिए 'औचित्य” का समधिक महत्व है। सौदये-निर्णय 
की अनेक महृष्त्यपूर्ण कसौंटियों मे से एक 'औचित्य' भी है। वस्तु के बाह्य सौदर्य के 
प्रीक्षण का एक आधार औचित्य' है। सभी लकिववालाओं के अन्त सौदये की आधार- 
शिला भी जौछित्य है । डाॉँ० कुमार विमल और डॉ० सुरेख्ताथ दास प्ृप्त ते क्रमण 
सौदुर्य-झास्त्र के सन्दर्भ में “औचित्य' की “अन्तरण व बहिरंग महा पर प्रकार डाला 
हूं। दोनों के दृष्टिकोण अपने-अपने क्षेद्र व स्थान से समीचीन प्रतीत होते है। 
ओऔचित्य और आचार-शास्त्र 


आचार-गास्त्र अथवा नीति-शास्त की तो आाधार-शिला ही “औचिवत्या है । 
आंचार-वास्व मानव-व्यवहार का शास्त्र हे । मानठ-आचरण के औचित्य-अनोवचित्य, 
शिवत्य एवं अधभिवत्व का तिर्णय करनेवादा शास्त्र आचार-बास्त्न है। मैकेत्जी ने आचार- 
शास्त्र की यही परिभाषा की है कि--- 

'फिता05 साबए 26 (९ार्ए 88 8 शंधंए एम जद ॥ गए ण ह00ते 
वा एणापेएट 

आचार-णास्व के अध्ययत का विषय ही 'मानव-आचरण' है। आचार-नास्त्त 
के प्रमुख उहेश्य को स्पष्ट करते हुए आस्टरले कहते है कि--- 

6 एज गरा4ए शरण 6 एछा0058 35 8 शीश एा 08 4787 वा. 
38 [॥6 इटाशा66 जरपणी तहव5 पाती 056 25 वादा 0700680 700. ॥% 
दशाफलटाबवांए० जा जी वाब्ा ०80०७8॥)५४ 8५ गाहए 878 ठाएंशट्त 0 पद शो 
१786 ला णी गाक्षा. 
अर्थात्‌ सोह्ेग्य व स्वेच्छा-चालित मानव-आंचरण का विश्लेषण एवं अध्ययन कन्ता 
आचार-शास्त्र का मुख्य उद्देदय है । 


मनुष्य के आचरण के विषय मे किसी निष्कर्ष पर पहुँचने के पूर्व आचा र-शास्त्र 
का अध्येता उसके सम्पूर्ण परिवेश को ध्यान में रखेगा | उसकी चतुदिक्‌ परिस्थितियों 
पर भी उसे दृष्टिपात करना पडेगा। व्यक्ति के आचरण का सामाजिक परिवेश के 
सन्दर्भ में अध्ययत करना आचार-शास्ल्र मरा एक लक्ष्य है। आचार-शास्त्न का प्रमुल्य 
कार्य यह खोजना है कि मानव का चरित्र और उसका आचरण कैसा होना चाहिए ।* 

भनुष्य के चरित्र का सम्वत्ध उसके भीतरी पहल से हैं और आचरण का सुम्दन्ध 
बाह्य पहुलू से । चरित्न के इन अस्तर्बाह्य पहलुओ पर विचार करते समय यह 'ओऔवित्य' 





]. 4. $. ऐत्रिटटलाडाह ; है शिवाए्त। एा 5०५०४ 9 | 
2 छीहंधा6, 505, [१ 4 3 
३ डे।० कचनलता सब्द रबाल : झ्ाचार शास्त्र, पू ० ६ 
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ही आचार-शास्त्र का पथ-निर्दश करता है। आचार-शास्त्र व्यक्ति को अपने लिए श्रेयस 
को चुनते में सहायता करता है । 

प्रत्येक व्यक्षित अपने सामाजिक परिवेश में अनेक प्रकार के भिन्‍न-भिन्‍न दाथित्वों 
ब्य निर्वाह करता रहता है। व्यवित के 'दायित्व-सज्ञान' का प्रेरक-तत्व' औचित्य' हे । 
भारतीय बर्मश्ास्त्न मे आचरण की शुद्धि पर विशेष बल दिया गया है। हमारा चरित्र 
निमंल व आचरण अनुकरणःह होता चाहिए । गीता में भी कहा' गया है. कि “यद्यदा- 
चरति श्रेष्ठ' तनदेबेतरो जन ।” प्राय बड़े व्यक्तियों के चरित्र का छोटे छोग अनुक्रण 
कनते है । भच्छा और अनुकरणीय आउरण वही है, जो व्यष्टि के लिए अच्छा होने के 
साव-साथ समष्टि के लिए भी अच्छा हो, जिससे अपना और दूसरो का कल्याण हो । 


ओऔचित्य और लोक-व्यवह्यर 

लोक-व्यवह्ार भी आचार-गास्त्र का एक अग है अत लोक-व्यवहार में भोचित्य 
के महत्व पर विचार ऋर लेना यहाँ प्रासगिक ही होगा । उचित-अनुचित के विवेक के 
अभाव में हमारा व्यक्तिगत एवं सामाजिक जीण्त बहुत ही विश्वृंखल हो जाएगा । 
जीवन के प्रवाह को सहज एवं सुचारु रूप से प्रवहमान रहने देने के लछिए सामाजिक 
मिथत्रण आवश्यक है। सामाजिक नियन्वण का आधार भी ओऔचित्य है । साहित्यिक 
औचित्य भी मूलत सामाजिक औचित्य की भित्ति पर खडा है। इसीलिए तो किसी 
रचना के प्रकाशन, प्रदर्शन, क्रय-विक्रय, पठत-पाठन इत्यादि का -- उनसे निष्पन्न सामा- 
जिक प्रभात को ध्यान में रखते हुए ही--निर्णयय किया ज्यता है ।* 

प्रसिद्ध विद्वान्‌ ब्रेडले का कथन है कि"***** 

“हट छरा0गकषा३ छा 50०एब्रों 20प्रा70! 0 &7६ द्वा।१६58 ध&॥ 07 ॥6 
90550%7#63 रण 5पट० 8 0००70, क्वाह #0मा 46 दिए; ॥096, ग्रणाह॥ ॥6 
26560 006५ 78 76 9७३ व 0ण€० प्रथा प्रा प07 जाजा8, वधा|श' 
ह28 7967 हील्टूब, वाह ढए ता [ा०तएटाह, एशॉजियागड, 50072, [076867778, 
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इस प्रकार के निर्णय के मूल में औचित्य-बुद्धि ही अवस्थित रहती है | केवल 
साहित्य में ही नही जीवन में भी “रामादिवत्‌ न तु रावणादिवत्‌' आचरण उपकारक 
होता है | प्रसंग, परिस्थिति एवं समय के प्रतिकूल आचरण करने वाला व्यक्ति था तो 
चणा-पात्र बनता है या हास्यास्पद | केवल दाँत, केश, नख और नर तक ही यह उक्ति 
तामित नही कि स्थान अ्राटा न गोभन्ते दन्‍्ता, केशा: सखा: तरा: | 


डॉ० कचदजता सब्बरवाल . क्‍्ाचारजास्त, प० ६ 
२ श्रोमद्भ्रमवद्गीता, अ० ३, बलो० २१ हि 
3. शिदडद50ए * &6आ6व08, ए. 577 
६. ज0, 9, 577 


ओऔचिय सद्धातिक विवेचन १३ 

जीवन के प्रयेक काय से पद पद पर अपन व्यवहार में हमे औचित्य-निर्वाह कश्ना 
पड़ता है , वाणी का तन्िक असयमत वक्ता की कपालक्रिया कर देता है। चाणी का 
माधुय बिछड़े हुए दो प्राणियों को शिला देता है। आचरण की जरा-सी विच्युति स्वर्ग 
से पाताल में पतन करा देती है, राजा नहुष का उदाहरण हमारे समक्ष मौजूद हीं ड | 


अओरित्य और साहित्य-शास्त्र 


काव्य में औचित्य कथ्य और कथन की एरस्पर अनुकूल स्थिति के रूप भें सर्देव 
विद्यमान रहता है । आस्वाद-प्रक्रिया मे जहाँ कही कुछ विरोधी, अपकर्षक किया अबरो- 
प्रक' वाया जाता है, वहाँ हम अनौचित्य की सहज ही स्थिति पाते है । चारुत्व प्रवाह 
खटकनेबाली बात 'अनौचित्य/ और पोषक बात जऔचित्य' मज्ञा पः जादी है। आचार्य 
विश्वताभप्रसाद जी मिश्र का निन्‍तोद्धत मन्तव्य इ्प्टव्य है--- 

मजारतीय साहित्य-शास्व ने काव्य आदि का बिचार करने के छिए एक विष 
प्रकार की दृष्टि विकसित की, जिसका सुख्य आधार रस हुआ । यह रम आस्वाढ से 
उपभित किया गया है। किसी पदार्थ के खाने मे उसका स्वाद अधैक कारणों से 
ब्िगवता है। स्वाद को बिगाडनेत्राले इन कोरणों, तत्वों आदि को जो रोके रहें बड़ी 
औचित्म है। 

आधषित्य जहाँ अवांछतीय तत्वों को रोकने का कार्य करता हैँ, वहाँ सवीस था रुत्य 
सत्जिवेश के लिए काव्य के विभिन्‍त उपकरणों की सवादिता भी योजित करता है ! 
इसे दृष्टि से बहु एक सामंजस्य-रथापक काव्य-सिद्धान्त (िश्षज्ाएएाष्८ाह़ 97परष्ठा06) 
सिद्ध होता है । इसके अमाव मे रस, 'रसाभास'; सौन्दर्य 'मौन्दर्मामास' बन जाता हैं। 
श्सद॒ष्टि के अतिरिक्त आधुनिक भाव-बीध के विचार से भी ओचित्य का महंत्व हैं । 
अनुचित वस्तु प्रतीतिकर नहीं ठन पाती । और प्रतीतिकरता के अभाव में उनसे संवेदना 
जग नहीं सकती, न उनका प्रत्यक्ष प्रत्यय ही हो पाता है । 


अुचित्य और राजनीति शास्त्र 


राजनीति के क्षेत्र मे भी औचित्य की भहृत्ता कम नहीं है। एक कुशछ राज- 
तीनिन्न अथवा शासक को औषित्य का सदैद् ध्यान रखना चाहिए । अण्ने निर्णयों घोष- 
णाओं था विधि-विधानों मे वह म्रित्तर इस बात का ध्याच रखे कि ये सारे निर्णय देश- 
काल व परिस्थितियों के संदर्भ में ठीक तो हैं । 
साथ ने अपने 'शिक्षुपकत दर्व!' में एक अत्यन्त सटीक बात ईस सन्दर्भ मे कही है -- 
तेज: क्षमा वा नैकात्तात्‌ कालज्ञस्थ महीपते, 
तैकमौज: प्रसादों वा रमधागविद के ॥ ८५२ के 
लिस प्रकार रसज्ञ एव रसामिनिवेशी कवि के छिए एकान्त ओज या प्रताद दुझ 
की साधना इप्ट नहीं है, उसी प्रकार कालश्े महीपति के लिए भी सर्वथधा तेज अथवा 


3 


3 सओ मन कमिननन न 
५९ देखिए परिश्षिष्ठ में दिया गया झाचाय॑ थी का पन्न ; 


श्र आँचिय सैंड्ातिक विवेचन 


डा आवार-छान्त्र का पय-निर्देश करता है। आचार-झास्त्र व्यक्ति को अपने लिए श्रेय 
को चनते भें सहायता करता है ।' 

प्रत्णक व्यकविति अपने सामाजिक परिवेश में अनेक प्रकार के भिलत-भिन्‍्त दायित्वों 
निर्याद करता रहता है। व्यक्ति के 'दायित्व-सज्ञान' को प्रेरक-तत्त्व' औवित्य है! 
एरतीय धर्मशास्त्र में आचरण की शुद्धि पर विशज्येषवल दिया गया है। हमारा चरिब 
सिर्माद व आचरण अदुकरणाह होता चाहिए । गीता में भी कहा गया है कि “बद्यदा- 
चर्नत श्रेष्ठ तनदिवेतरों जन ( प्राय" बड़े व्यक्तियों के चरित्र का छोदे लोग अनुक्रण' 
ऋरते है । अच्छा और अतकरणीय आचरण वही है, जो व्यप्टि के लिए अच्छा होने के 
झाव-साथ समाध्टि के छिए भी अच्छा हो, जिससे अपना और दूसरी का कल्याण हो । 


तीज म| 


मु 


ऑऔचित्य और छोक-व्यवह्मार 

लोक-व्यवहार भी आचार-शास्व का एक अग है जतः लोक-व्यवहार में औचित्य 
के महत्9 पर विधार कर लेता यहाँ प्रासंगिक ही होगा । उचित-अतुचित के विवेक के 
अभाव में हमारा व्यक्तिगत एव सामाजिक जोबन बहत ही विश्वुंखछ हो जाएगा । 
जीवन के प्रवाह क्षो सहज एवं सुधार रूप से प्रवहमान रहने देने के किए सामाजिक 
नियन्रण आवश्यक है। सामाजिक निय्रन्न्नण का आधार भी ऑचित्य है। साहित्मिक 
औहचित्य भी मूछत सामाजिक औचित्य की भित्ति पर खडा है । इसीलिए तो किसी 
रखना के प्रकाशन, प्रदर्शन, क्य-विक्रद, पठन-पाठल इल्यादि का-- उनसे निष्पन्त सामा- 
ज़िक प्रभाव को ब्यात में रखते हुए ही--निर्णय' किया जाता है ।* 

प्रसिद्ध विद्वान्‌ ब्रेड का क्थते है कि **** 

"पृफर एा09ंचा) णी. 50ठगे रणाएत ठी 87 इध858 88 गाए एड 
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इस प्रकार के निर्णय के मूल मे औचित्य-बुद्धि ही अवस्थित रहती हैं | केवल 
साहित्य मे ही नहीं जीवन में भी रामादिवत्‌ न तु रावणादिवत्‌ आचरण उपकारक 
होता हैं। प्रसंय, परिस्थिति एवं समग्र के प्रतिकूल आचरण करने बाला व्यक्ति या तो' 
घृष्मा-पान बतता है था हारयास्पद । केवल दाँत, केंग, नख और नर तक ही यह उक्ति 
पोमिन नही कि स्थान अध्ठा न शोभस्ते दन्‍ता: केश: नखा नरा। ।' 

डा कचनजता सम्बर्वाल : आचारशास्त्, पू० & 

२ कीमदभगवदमीता, श्र ३, श्लो० २१ 
उ. फिइ20॥ञदए - वैल्छालाएड, 9. 377 
नई 070, 9. 577 


ओधिय सद्धातिक विवेचच शक 

जीवन के प्रत्येक काय में पद्ध पद पर अपने व्यवहार मे हमे औचित्य-निर्बाह करता 
पता है। वाणी का ततिक असग्रम वक्ता की कपाछक्तिया कशा देता है। बाणी का 
माधुय बिछड़े हुए दो प्राणियों को मिला देता है। आचरण की जरा-सी विध्युति स्वर्ग 
से पाताल में पतत करा देती है, राजा नहुष का उदाहरण हमारे समक्ष मौहूद हीं है । 


अरख्चित्य और साहित्य-शास्त्र 


काव्य मे औजित्य कथ्य और कथन की परणय्पर अनुकूल स्थिति के रूप में सदैव 
विद्यमान रहता है । भास्वाद-प्रक्रिया मे जहाँ कही कुछ विरोधी, अपकर्षक क्या अबरो- 
धक*पाया जाता है, वहाँ हम अनौचित्य की सहज ही स्थिति पाते है । चारुत्व प्रव/ह से 
खटकलेवाली बात 'अनौचित्य' और पोषक बात 'औजित्य' सजा पा जाती है। आचार्य 
विव्वनाथग्रसाद जी मिथ का निम्मोद्धत सन्तव्य द्रष्टव्य हैं--- 

“भारतीय माहित्य-शाब्त्र ते काव्य आदि का विचार करने के छिए एक विजेष 
प्रकार की दृष्टि विकसित की, जिसका मुख्य आधार रस हुआ । यह रस' आस्वाद से 
उपमित किया गया है । किसी पदार्थ के खाने से उसका स्वाद अनेक्ष कारणों से 
बिंगडता है । स्वाद को विगाइमेवलि इत कारणी, तत्वों आदि को जो रोके रहे बह़ी 
ओऔचित्य है ।* 

आजित्य जहाँ अवाछितीय तत्त्वों को रोकने का कार्य करता है, वहाँ नवीद जा स्त्व 
सन्तिवेश के लिए काव्य के विभिन्‍न उपकरणों की घवबादिता भी पोजित करता है । 
इस दृष्टि से बहू एक सामंजस्य-स्थापक काव्य-सिद्धान्त [्दधाआा07778 |77707ए 6 ) 
सिद्ध होता है। इसके अभाव में रस, 'रसाभास', सौन्दर्य 'सोन्दर्याभास' बन जाता है । 
रसदुष्टि के अतिरिक्त आधुनिक भाव-बोध के घिचार से भी ओऔचित्म का महत्व है 
अनुचित बस्तु प्रतीतिकर नहीं बन पाती । और श्रतीतिकरता के अभाव में उनसे संवेदना 
जग नहीं सकती, न उनका प्रत्यक्ष प्त्यम ही हो पाता है । 


ओऔहित्य और राजनीति शास्त्र 


राजनीति के क्षेत्र में भी औचित्य की महत्ता कम नहीं है। एक कुशल राज- 
सीतिज्ञ अथवा असक को औचित्य का सदेव ध्यान रखता चाहिए । अपने निर्णयों, घोप- 
णाओं या विधि-विधानों में वह निरच्तर इस बात का ध्यान रे कि ये सारे निर्गय देश- 
काल व परिस्थितियों के ब्ंदर्भ में ठ।क तो है | 
माघ ते अपने 'शिशुपाल बथ' में एक अत्यन्त सटीक बात इस सन्दर्भ मे कही है --- 
तेज' अषमा! वा नैकान्तात्‌ कालज्ञस्य महीपते । 
मैंकमौज: प्रसाटो बा स्संभागविद, कवे ॥॥ ८५१२ * ले 
जिस प्रकार रसज्ञ एवं रसामिनिवेशी कवि के छिए एश्ास्त ओज या प्रसाद दुण 
की साधना इप्ट नही है, उसी प्रकार कालज्ञ महीपति के छिए भी सर्वथा तेज अभधवा 





१. देखिए परिशिप्ड में विया गया आ्चाय जो का पत्र । 


१८ ओऔचिय सद्भधातिक विवेचन 


एकात्त क्षमा भाग का आाश्रसण उचित नहीं है। अर्थात्‌ कवि यथा-प्रसण कभी ओज तो' 
कभी प्रसाद गुण की योजना करता रहें। टीके वैसे' ही राजा भी यथावसर कभी तेज तो 
कभी क्षमा का उपयोग करे । आनन्दवर्द्धन ने उसे काले चर ग्रहणत्यागो कह कर व्याख्या- 
प्रिव् किया है। 

परिवर्तनज्ञील राजनीति, देश, काल एवं परित्थिति-सापेक्ष होती है। उचित- 
तिर्णय का अवसरानुरूप ग्रहण व समयानुरूप किसी निर्णय का त्याग करते रहना राज- 
नीति में अत्यावश्यक है । आज के इस विज्ञान-विध्वसक युग मे तो राजवीनजों का 
उलरदाणित्व अनेकश बढ गया है। ग्रौचित्य की ईफ्त्‌ उपेक्षा कैसे-कैसे भयकर परि- 
पास उपस्थित कर देती है, यह सर्वाविदित है । अतेझ अनर्थ केवछ इसीलिए उत्पन्न हो 
जाते हे कि उसके दारण-रूप निर्णय जब लिए गये होगे तव अधिकारियों ने औवचित्य 
को दृष्टि-पथ में रखा न होगा । 

राजनीति में तो औचित्य का भहत्त्व स्वत सिद्ध हैं । 


ओचित्य एवं अन्य काव्य-सम्प्रदाय 


45, 


णोेचित्व और रस 

फाव्य में 'औचित्य' और “रस' के परस्पर-सम्बन्ध, स्थान एवं महत्व के विपय 
में क्षेमेन्द्र का अभिमत क्‍या था ”“--इस पर विद्वानों मे मतेक्य नही है। तद्रिपयक 
प्रुष तीन वारणाएँ इस प्रकार है : 

(१) क्षेमेन्द्र ने 'औचित्य' को एक काव्य-सम्प्रदाय साना है और 'औचित्य' 
को काव्य की आत्मा | इस धारणा के पोषक है--डॉ० सुर्यकास्त शास्त्री, 
डाँ० मनोहरऊछाल गौड और डॉ० रामछालसिह ।* 

(२) क्षैमेन्द्र रस को ही काव्यात्मा मानते है, किन्तु 'रससिद्ध' काव्य को भी 
औचित्य-नियल्त्रित मानते हैं। प० बलदेव उपाध्याय और डॉ० राघवन 
इसी मत के हैं ।* 

(३) क्षेमेल्ध का काव्यात्मा से कोई सम्बन्ध नहीं, बे तो मात्र समीक्षक की 
दृष्टि से ओऔचित्यां को लेकर दिसी भी कृति से अगामि की परस्पर 
सुनियोजना पर विचार करते है और रस को भी विवेचन के प्रसग में 
अग-रूप से स्वीकार करते है। डॉ० रामपाल विद्याक्लंकार इसी धारणा 


4. 4 धाए2दबा। ' 9 व्ययशाताव जधदी25, ७, 38539 
+.. हँ२ मनोहरलाख गोड आचार्य क्षेमेस्द्र, प० १४ 
जॉब रामलालतिह समीक्षा दर्शन, भाग २, पु० ११९-९१२ म 
+ 4० दलडेव उपाध्याय . भारतीय साहित्य, भाग २, पु० ३३ 
> जि, ४५ रिश्ञी8एघश३ : 5068 (0स्‍ट्ल्डॉड 0 धढ #वकिाएवा $प४58, 
9. !98, 245 


पिच ये सद्ठातिक विवेजन 


के क्मथब हू , 
उक्त तीनों धारणाओं की उत्पत्ति क्षेमेल्द के ही निम्नलिखित यूत्र के व्याख्या- 
पद से हुई प्रतीत होती है -- 
“औचित्यम्‌ रससिट्वस्य स्थिर काव्यस्थ जीवितम्‌ ।” 
प्रस्तुत सूत्र में 'जी वितस्‌' शब्द का अर्थाख्यात ही महत्वपूर्ण व व्याख्या-भेद 


दका 
कारण है। क्षेमे्॑र के समय 'जीवित' शब्द आत्मा के अर्थ मे प्रयुक्त होता था | स्वय 
अमे द्र ते भी 'रसजीवितभूतस्थ विचार क्रियतेश्युता |” लिखकर 'जीवित' अब्द का 
प्रणोग 'आत्मा' के अर्थ मे किया है। वक्रोक्तिकार भी 'वक्नोक्ति काव्य-जीबितम्‌” कह- 
बार जीवित को 'आत्मा के अर्थ से ग्रहण करता है, किल्त, क्षेनरेत्र उक्त यूत्न मे 
काब्य| को “रससिद्दँि] कहकर प्रथमत, रक्ष को काव्यात्मा मान केते है, तत्पश्चात 
जीवितम्‌' शब्द को स्थिर विजशेेषण से सयुकत्त करके उसे 'दीघ॑जीवन' के पर्याय-हूप 
न ग्रहण करते हैं। अत स्पष्ट है कि क्षेमेन्द्र 'औचित्य' को काव्यात्मा के रूप में स्दीकार 
ने करके उसे मात्र रसयुक्त काव्य के दी जीवन के रूप में ही ग्रहण करते है। जिम 
प्रकपर आचार्य आनन्दवर्द्धन “रस ध्वनि' की वात करते हुए भरी 'रस' को ही काव्यात्मा 
मानते है और अन्तत' प्रसिद्ध औवित्य वन्धस्तु रसस्योपनिपत्‌ परा' कहकर औचित्य 
कग रस का परभ रहस्य स्वीकार करते हुए भी 'रसवादी' बारा से विय्वक्त नहीं होते, 
उन्ती प्रकार उनकी शिष्य-परम्परा में (क्षेमरेन्द्र आचार्य अभिनव गुप्त के शिष्य थे) 
क्षेमेत्द्र भी 'रसोचित्य' की चर्चा करते हुए उक्त सूत्रानुसार रस को ही काव्यात्मा भानते 
है और 'रफ़वादी धारा से वियुक्त नहीं होते। अत क्षेमेल् द्वारा औचित्य को काव्यात्म- 
स्थानीय मानने की एवं तदनुसार 'ओऔचित्य' को सम्प्रदाय मानने की धारणा का स्वत 
खण्डन हो जाता है । इसी' प्रकार “रसौजित्या को पृथक भेद मानकर भी समीक्षक-दृष्टि 
से रस और औचित्य का परम्पर अगागि भाग भी लेमेन्द्र को अभिप्रेत नहीं था--यह 
न्नी सहज स्पष्ट हैं। साथ ही ल्मीक्षक को दृष्टि नें औचित्य को रस का नियन्त्रक तत्त्व 
मालकर इनमे परस्पर 'अभागि भाव की अत प्रकल्पना करवा कुछ ऐसा माना जाएगा, 
जमे गरीर और आत्मा को पृष्ट करने बारे पौष्टिक भोजन व पठनादि को ही सब क््छ 
मानफर उन्हें आत्मस्थानीय महत्व अरान करना | 

परिणाम्रत' प्रथम व तृतीय धारणाओं के स्वत, खण्डित हो जाने पर तथा! उप- 
यूवत सूत्न की उक्त व्याख्या के परिवेश में हूससे धारणा ही स्वीकार्य जान पडती हु । 

गम्भी रतापूर्वक ठेखने से औचित्य काव्य के ओऔवश्यक और उपयुक्त सभी दप- 
कर्णों की यथोचित सुनियोजता ही है, जिसका सम्दन्ध मूखत, आछोचक के साथ हु ; 
यही आलोचक जब किसी कृति की आछोचना करने बैठता है, दव रस तथा अन्य उप- 
१ डॉ० राभ्पाल विद्यालफार : क्षेमेन्द्र की औचित्य-दृष्टि, पृ० १० के 


२ क्षेमेन्द्र ' औौचित्य विचार चर्चा (काब्यमाला सीरीज), गुच्छ ९, पू० "१४ 
३ वहों । 


१६ औचित्य सद्घात्तिक विवचन 
करण उसके अध्ययन्त का अंग बन जाते है। ये अग पूर्णत स्वत्तत्व न होकर एक्-दृसरे 
की स्थिति से अनुशाप्ित ह।ते रहते है । इस अनुशासन की सहिता को ओऔचित्य कहा 
जा सकता है, किन्तु यह औचित्य भी कोई स्व॒तन्त्र भत्ता नहीं है, अपितु उपकरणों के 
समदाय से वह उत्पन्न होती है और उनके विधटन से' नप्ट हो जाती है। ऐसी स्थिति 
में वह भी रस की भाँति अन्य मुखापेश्नी है। तब स्वभावत यह प्रश्न उठता' है कि रस 
और औषिन्य का परस्पर-सम्बन्ध क्‍या है ? 

इस प्रइन का उत्तर प० बलदेव उपाध्याय के शब्दों ने इस प्रकार है--- 

“काव्य की आत्मा (807) रस हैं और जीवित (7॥5) है औचित्य । आत्मा 
के बिना जिस प्रकार जीवन असंभव है, उसी प्रकार रस के बिना औचित्य की सत्ता 
निरर्थक है । इसी प्रकार मैं तो यह भी कहूँगा कि फिर जीवन के न रहने पर तिर्गण 
अनभिव्यक्त आत्म की तरह रस का भी क्‍या आस्वाद्य अस्तित्व होगा ? ९ 

आत्मा में जिनका विश्वास नही, ऐसे शुद्ध पदार्थवादियों के सस्तोष के लिए 
यही कहा जा सकता हे कि औचित्य और रस परस्पराश्रित तत्व है और उनके दीच 
अन्वय-व्यतिरेक' सम्बन्ध मानना ही पूर्णत निरापद है। 


ओचित्य और ध्वनि 

“रस', “ध्वनि! और “औचित्य' - ये तीन - 'काव्य' के तीन पांद है। किसी एव 
के अभाव में काव्य स्थिर नही खड़ा रह पाता है। 

आचार्य आवस्दवर्द्धन ने इन तीनो का यथार्थ महत्त्व समझा था | अत्त उन्होंने 

वध्य की आत्मा ध्वत्ति, ध्वनि का प्राण 'रस' और 'र्स' का रहस्य 'औचित्या 

स्वीकार किया। जहाँ एक ओर उन्होने “रस-ध्वति” को स्वीकार कर रस-सिद्धान्स का 
ध्वनि-सिद्धान्त द्वारा विस्तार किया, वहाँ दूसरी ओर रस के परम रहस्य के रूप में 
ओचित्य' को भ्रहण कर औचित्य की महत्ता भी स्थापित की । इस्र प्रकार आचारये 
आनच्दवद्धेन ने रस, ध्वनि और औचित्य---इन तीन तत्वों को एक साथ सबवक्तित उर 
दिया । ध्वनि के समस्त प्रभेदो का तियामक तत्त्व वे औचित्य को मानते है । आचार्य 
आनन्दवर्दत अनौचित्य को ही समस्त रसभगो का एकमात्र कारण मानते है--- 

“अनौचित्यादुते नास्यद्रसममस्य कारणम्‌ ।* और औचित्य निबन्धन को रस 
का परम थूढ रहस्य मानते है--“प्रसिद्धौचित्यबन्धस्तु र्सस्थोपनियत्यरा 3 

आचार्यवाद के विचार से कोई भी ध्वनि--चाहे वह वस्तु-ध्वनि हो, अजंकार- 
ध्वन्ति हो या रस-ध्वनि हो - यदि उचित रीति से निबद्ध नही है, तो ग्राह्म नही हो 
स्कती.। उचित ब्वनि ही सहृदय भ्राह्मय ब्तती है, अनुचित-ध्वनि नहीं । औचिस्य से 
विरहित ब्वनि का अपना कोई महत्व नही है । इस विषय मे प० बलदेव ज्पाध्याय 





१ डॉ राममूर्ति त्रिपाठी ' श्रोचित्य विभश्ञे, पूृ० १४७ पर उद्धृत । 
२ डॉ० रामसागर प्िप्रादी * ध्वस्यालोक (उत्तराद्ड ), पृ० ७८० 
३ बही। | 


ओच्त्यि सद्धातिक विनेघन श्छ 


का निम्नलिखित उद्धरण द्रष्टव्य है ''“रस-ध्वनि से समन्वित काव्य भी औचित्यन्वजित 
होने पर आनन्दोल्‍्लास कथमपि विकप्तित नही कर सकता । रस की चारुता औौजित्य 
के कारण ही होती है | वे 'रस-ध्वन' और 'औचित्य' को परस्पर प्रगाढ़ रूप से 
अनुस्युत मानते है। परतु ध्वनि के अभाव में कोरे औचित्य की स्थिति स्वीकार 
करने वालों को बे मूल को छोड़कर पललव-सिचन करने वालों के सदृश मानते है । 
आनन्दवर्द्धन ने भी ललित एवं उचित सनिवेत् को ही काव्य की चारुता को कारण 
भाना है। उसके द्वारा प्रयुक्त 'उचित' शब्द की व्याख्य करते हुए आचार्य अभिनव 
भुप्त्‌ कहते है-- 

“उचित गब्देत रसविषयमेन्ग चित्य भवतीति दर्शवन रस-ध्वनेर्जीवितत्व सचयति 
तदभावे हि किमपेक्ष्यददमौचित्य नाम सर्वेवोद्घोष्यते ।'/* 

अर्थात्‌ उचित इब्द से रस-विपयक औचित्य का जो कि “रस-जू्वनि! का 
जीवातुभूत है---ही भ्रहण किया जाय, क्योकि उसके अभाव में (रस के अभाव में) किस 
को लेकर यहू औचित्य सर्वत्र अपना उद्घोष कर सकेगा ? अत स्पष्ट है कि रस-ध्वति 
के अज्ञाव में कोरे औचित्य की कोई महत्ता नही है । 

निष्कर्ष यह है. कि औचित्य के अभाव में ध्वनि महृदयाह्लादकारी नहीं बन 
पाती, फलत' अग्राह्म ही होती है, तो ध्वनि के अभाव भे' औचित्य अपनी कोई सत्ता 
नहीं रखता । दोनो परस्परावलम्बित है, अन्योन्याश्ित है । 


आऔषचित्य और वक्रोकित 


'औचित्य' छोकसीमानुवर्ततंत पर बल देता है और 'वक्रोक्ति' छोफ॑सीमातिवॉलिनी 
विवक्षा के प्राधान्य पर । इस दृष्टि से दोदो में परस्पर विरोध की कल्पता सहज ही 
की जा सकती है, किन्तु इनमें वास्तविक विरोध नही है ! 'लोकसीमातिवंर्तियी' का अर्थ 
लोकसीमातिक्रणण नहीं बल्कि छोकोत्तर बेशिप्ठ्य है । 

बस्तुत औचित्य और वक्रोक्ति तो परस्पर प्रभाढ रूप से सम्बद्ध हैं। आचार्य 
बलदेव उपाध्यायजी ने औचित्य सिद्धान्त को वक्रोक्ति का प्रक कहा है ।* बक्रोनित 
को वे ऑऔचित्य का ही दूसरा नाम मानते है ।* कुल्तक द्वारा निरूपित वक्ता के भेदो- 
पर्नेदों का आधार 'औचित्य' है और इस प्रकार उन्होंने इन वक्रता-भेदों मे औचित्य के 
तहिपयक्र भेदों की स्थिति मानी है ॥* 

'औचित्य' को वक्रोक्ति का आधार अथवा रहस्य मासने में तो कोई विरोध 
नही है, किन्तु उसे वक्रोक्ति का पर्याय मानते पर तो दोनों आचार्यों की स्वतन्त्त व 
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मौलिक चिंतत-दृष्टियों का अस्तित्व ही सदिः्ध हो जाएगा। आचाय॑ डॉ० नगेन्द्र ने 
इन दोनों सिद्धान्तों में प्राप्त साम्य-वैषम्ध को भली-भाँति स्पष्ट किया है। 


ओऔजित्य और बकीवित में साम्य 


गबात्तव मे बक्रोक्ति और औचित्य दोनों पिद्धान्तों की प्रतिपादत-योजना में 
ही मूलगत शाम्य है। वुन्तक और क्षेमेद्र दोनों ने काव्य के सुक्ष्मतम तत्त्व से लेकर 
महत्तम रूप तक प्राय एक ही क्रम से अपने सिद्धान्त का विस्तार कर उसे सर्वव्यापक 
बनाने का प्रयत्व किया है ।* ग 

अर्थात्‌ दोनों ते वर्ण-योजना से लेकर महाकाव्य की प्रबन्ध-योजना तक मे 
वक्ता एवं औचित्य का निर्वाह विवक्षित किया हैं। दोनो की प्रतिपादन शैली में 
साम्य हैं । 

“बक्रोक्षित का आधार है वस्तुनिप्ठ कल्पना और औचित्य का आधार है 
व्यक्तिनिप्ठ विवेक---आधुनिक शब्दावली में वक्रोक्तिवाद जहाँ रीमानी काब्यरूप की 
प्रतिष्ठा करता है, वहाँ औचित्य-सिद्धान्त विचारणत सौष्ठश की, और इन दोनों का 
मिलते तीर्थ है रस, जहाँ दो भिन्‍न दिशाओ से आकर ये छीन हो जाते है ।/* 

डाँ० नगेद्ध के उपर्युक्त कथन से' इतना स्पप्ट हो जाता है कि औचित्य 
सौप्ठवबादी सिद्धान्त है ओर बक्तोक्ति रोमासवादी सिद्धान्त है। ओऔचित्य काव्य के 
वाह्याध्यंतर दोनों अगो मे अपनी व्याप्ति रखता है । वक्रोकित काव्य के बहिरंग अर्थात्‌ 
कलापक्ष (अभिव्यक्ति-पक्ष ) से घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध है । कृति के सर्वाग सौदय के 
किए उसके विभित्न अंगों में औचित्य की अवस्थिति अनिवार्य है, किन्तु औचित्य के 
विविध रूपो में वक्रोक्ति की अनिवार्यता स्वय कुन्तक को भी स्वीकार्य तहीं है । अत 
आऔचित्य वक्रोक्तित की अपेक्षा व्यापकतर सिद्ध होता है । वक्रोक्ति के संदर्भ से औचित्य 
की कुत्तक-सम्मत स्थिति को स्पष्ट करने हुए डॉ० नगेर्ग रिखते हैं कि--- 


“अतएब कुत्तक के मत से औचित्य काव्य-सौदर्य अथवा वक्तता का अनिवार्य 
किल्तु सामान्य गुण मात्र है, न व्यावतंक धर्म है और व पर्याय ही ।*ै 


साराणत: यही कहा जा सकता हैं कि औजित्य वक्तोक्ति से घनिष्ठ रूप से' 
सम्बद्ध होते हुए तथा वक्रोक्ित का श्राघार होते हुए भी, उसने एकरूप नहीं, उसका 
स्थानापन्‍्त नहीं, उसका पर्याय नहीं है । स्वय कुन्तक ने भी उसे उसी रूप भें ग्रहण 
नहीं किया । कुन्तक के वक्रोक्ति जीवित में ओचित्य का ग्रहण तीन स्थानों पर इस 
रूप में हुआ है-- 


] 


(१) कुन्तक द्वारा सिरूपित काव्य-परिभाषा में गृहीत 'साहित्य' छब्द का 
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आधार ओऔचित्य है। शब्द और अर्थ का 'उचित' सहभाव अथवा सम्बन्ध ही कुन्तेक 
ओ प्रांह्म है ।* 

(२) क्ुन्तक द्वारा विवेचित काव्य के दो सामान्य ग्रुर्णों मे प्रथम गुण 
ओऔचित्या है। इस 'औदचित्य' गुण का आधार है---उचित अर्थात्‌ यथानुरूप कथन ।* 

(३) कुन्तक हारा विस्तार से प्रतिपादित' वक्ता के अतेक भेदोपभेदों का 
आाजार भी औचित्य है। वक्रता आह्वादकारिणी होती है और औचित्य के अभाव में 
किसी भी प्रकार का आह्लाद संभव ही नहीं है ।* 

सल्लेप में यही कुन्तक के औचित्य-विषयक दुष्टिकोण का सार है। नौचित्य 
वक्रोबिस का भी नियामक तत्त्व प्रतीत होता है । 


ओऔचिस्य और रोति 


आचार्य वामन ने “रीति! की स्वतक्न प्रतिष्ठा कर 'रीति-सम्प्रदाय' स्थापित 
क्रिया । रसवादी-धारा से वियुक्‍त होकर पहली बार भारतीय काव्य-धास्त्र मे अनात्म- 
वादी तत्त्व की काव्यात्मा के रूप में प्राण-प्रतिष्ठा उसके द्वाशा की गई । अब तक काव्य 
के ब्राह्माग के रूप में प्रसिद्ध इस “रीति! तत्व को आचार्य बासत ने बडे प्रबल शब्दों 
में अतरम तत्त्व के रूप में प्रस्थापित किया। काव्य-मीमांसा के क्षेत्र में उतकी यही मुख्य 
देन है कि उन्होने काव्य के प्रमुख एवं गौण तत्त्वों का पार्थक्य स्पष्ड किया तथा बहिरग 
फो अतर्तत्व के रूप में प्रतिष्ठित कर जीवन के अनात्मबादी दृष्टिकोण को काव्य के 
क्षेत्र में आरोपित कित्रा । इस रूप में वे भरतादि आचार्यो--जिन्होने रस को प्राण- 
तत्त्व माता है--से अछग पड जाते है । 

वामन ने रीति को काव्य की आत्मा कहा है--“रीतिरात्मा काव्यस्य' ।* और 
आर रीति की परिभाषा इस प्रकार देते हैं--“विशिप्टा पंद-रचनां रीति ।*$ अर्थात्‌ 
विशेष प्रकार की पद-रचना रीति है। “विशेष की स्पष्टता करते हुए के कहते है कि 
“विवेषोगुणात्मा । इस प्रकार “रीति की पूर्ण परिभाषा यो हुई--- 

“गुण-सम्पन्न पद-रचना काव्य की आत्मा है । यहाँ पर पद-रचना' पर 
विशेप बछ्क दिये जाने से काव्य का अभिव्यक्ति पक्ष (वहिरंग) प्रमुख बन जाता है 
और अर्थ अर्थात्‌ वस्तु-पक्ष झिथिल पड़ जाता है। अतः एक अ्दन यह भी उपस्थित 
होता है कि काव्य में वस्मुपक्ष एव रीततिपक्ष का पारस्परिक महत्व, मग्वन्ध एवं स्थिति 
कया हो? 
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इस विषय भें भारतीय समीक्षा का सास्-सम्रह प्रस्तुत करते हुए डॉ० नगेख्रजी 
ने निमभ्त वाते कही है--* 

वस्तु और रीति के सापेक्षिक महत्त्व के विषय मे साधारणत चार सिद्धान्त है--- 

(१) काव्य का सूल तत्त्व तो वस्तु तत्व (भाव एवं विचार) ही है। रीति 
सर्वया उसी के आश्रित हैं। रीति केवछ बाहन या माध्यम है जो वस्तु की अतुवर्तिनी हं । 

(२) काव्य मूलत आत्माभिव्यक्ति है. अतः वस्तु और रीति दोनो को ही 
व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति माना गया है । 

(३) आधुनिक अभिव्यंजनावादियों के अनुसार केवल रीति अर्थात्‌ अभिव्य॑जता 
की ही सत्ता है वस्तु का उससे (रीति-अभिव्यंजना से) स्वतत्न कोई अस्तित्व नही है । 

(४) वस्तु और रीति दोनों का समन्वय ही वाछित है। काव्य में अर्थ और 
शब्द दोनों को समान अस्तित्व है । 

यदि 'रीति--जसा कि बाभन ने प्रतिपादित किया है - काव्य का सर्वतन्व 
स्वतल्छ तत्त्व है, तब त्तो उसेंके किसी प्रकार के नियंत्रण का या सयमन का प्रश्म ही' 
उपस्थित नहीं होता, किन्तु यदि यह काब्य में किसी अन्य प्रमुख तत्त्व की अनुवर्तिनी 
है, (जैसाकि बामनेतर बहुत से आचार्य भानते हैं) तब तो उसके नियत्रण का प्रश्न 
अबध्य उठता है और बह प्रश्न विचा रणीय भी है। 

तब प्रश्न यह है कि 'रीति' का भियामक तत्व कौन-सा है ? 


आचार्य आनन्दवद्धेन ने उसका उत्तर देते हुए रीति को रसाशित कहा है तथा 
रस को रीति का नियंत्रक तत्त्व स्वोकार किया है ।* रस के अतिरिक्‍त बे वक्‍्तृविषयक 
आऔचित्य, विषयगत औचित्य और वाच्य-सम्बन्धी औचित्य को भी रीति का नियत्रण 
करने वाले तत्त्व के रूप में स्वीकार करते है ।३ 

आनन्दवद्धत ने “रीति' के छिए 'संघटना शब्द का प्रयोग किया है। अत 
वामन की “विशिष्ट पद-रचना' और आत्दवद्धंत की 'संघटना' मे कोई मौलिक अच्तर 
नही है। अन्तर है तो इतना ही कि जहाँ आानन्दवर्द्धंन ने पंद-रचना अर्थात्‌ घटना के 
लिए “सम्यक्‌' विशेषण का बन्धन छगाकर उस पर औचित्य एवं रस का नियन्त्रण 
स्वीकार किया है, बहाँ गमव ने उसे स्वतन्त्र मानकर उसके वंशिष्टूय को ही स्वीकार 
किया है। वामन के अनुसार पद-रचना का वैशिप्ट्र अपने शब्द और अरथंगत सौन्दर्य से 
अभिन्‍न है, जबकि आनन्दवर्द्त ने 'रीति' को रस-रूप सौदर्य की अभिव्यक्ति करने बाली 
सावन भाद्व माना है--व्यनकिति सा रसादीनू ।!* 
/ +» परिचम में भी शैली को (कोचे को छोड़कर) स्वतन्त्र महत्त्व न देकर, उसे 


विन +3__हहतुतु3. 





बम अमन ध 
१, डॉ नगगेन्द्र (सपा०) . हिन्दी काव्यालकार यूत्र (भूमिका), पू० १० 

«३ डा रामसागर त्षिपादी : ध्वच्यालोक (उत्तराद्ध ), पु० ७२० 

३ बह्टी, पु० छड पे 

४ डॉ० रामसागर तिपाडी ध्वन्यालोक (उत्तराद्े), पृ० ७२० 


औचित्य. सेद्धातिक विवेचन २१ 


ओऔचित्य से अनुशासित स्वीकार किया गया है। अरख्तु ने औचित्य को शेली के एक 
गुण के रूप मे तथा गरिम्ता के नियमस्त्रक तत्व के रूप में स्वीकार किया है ।' वाल्टर 
पेगर ने भी शैकछो और वस्तु का अनिवार्य सहभाव ही साहित्य” माना है और चब्द को 
बाही गिद्ट! माना है, जहाँ वह अर्थ के साथ तदाकार हो जाता है ।* 
निप्कर्पे यह कि ओऔवचित्य', “रीति! का नियासक तत्व है। दोनों भारतीय एवं 

थापचत्व दुष्टियो से रीति की स्वतन्त्र सत्ता मानने वाले आचार्य अल्पसख्यक दी है तथा 
उनका विशेष अनुवर्न॑न भी नहीं हुआ। 

* आओचित्य' जैली का अग भी है और नियात्मक तत्व भी । भारतीय समीशा में 
ओजिरत्या रीति का सयमन करनेवाला तत्त्व है। 


औचित्य और अलकार 


मारतोय आचार्यो के अजुकार-सम्बन्धी विवेचल से इतना स्पष्ट होता है कि 
अलकार के प्रति उनका दविंविध दृष्टिकोण इस प्रकार रहा है-- 

(१) 'अलकार' काव्य का स्थिर धर्म है। काव्यगत सौदर्य का बह पर्याय है।* 
तथा काव्य में उसकी आत्म-स्थानीय सत्ता है ।* अलंकार” बहाँ व्यापक अर्थ में गृहीत 
किया गया है | इस व्यापक सन्दर्भ मे वह 'काव्य-सौदर्य/ का ही--चाहे वह वर्ण्य में हो 
या वर्णन में--वाचक हैं ।* 

(२) 'अलकार' काव्य के अस्थिर धर्म हैं।* काव्य में उनका स्थान अगमस्थान- 
बत्‌ है! तथा जे काव्य की वाह्य शोभा बढाने वाले मात्र है।' 'अलकारं का यह मा 
सकुचित किन्‍्तू अधिकाश आचार्यों द्वारा मुहीत अर्थ है। 

इस “व्यापक ओर संकीण' अर्थ के बीच 'अलकार' का एक अन्य अर्थ भी कुछ 
काल तक साहित्य और जीवन के प्रागण में पललवित हुआ जिसके अनुसाए 'अलकार' 
सती 'काव्यात्मा ही सिद्ध होता है, न ही कटक-कुण्डलाडिवत्‌ शरीर पर अलग मे 
विन्यस्त किए जाने बाले आभूषण मात्र। वहाँ पर वह शरीर अथवा काव्य-शरीर के 
होभा-बृद्धि करने वाले सभी सौंदयेकारी साज-सामान का बाचक हो जाता है, जिसके 
अस्तर्गत काव्य के प्रसग॒ में भाषा के विभिन्‍न तत्त्व (रीति गुणादि) समाविष्ट हो जाते 
हे और गरीर के प्रसंग में आभूषणों के अतिरिक्त अन्य बहुत मे प्रसाधन (अलक्त॒क, 
वस्व-परिधान, केश-विन्यासादि) अस्तर्भुकत हो जाते है । 
डॉ० नयन्द्र . हिन्दी काथ्याजकार सुद्ध, पृ० १०१ 
वह्दी, पृ० पेरेरे ष् 
सौन्दर्य मलक्ार , बाभत , काव्यालकार सूत्र, ११२, प्‌० ४ ् 
जयदेव अच्द्रालोक, पृ» ४ (चौ० सं० सी० १६३८) 

« आ७ हुजारीप्रसाद हिवेदी (सपा०) . काच्यश्ञास्कत, पु १९७ 

» डॉ० सत्यत्रत सिह (स्पा+) * साहित्य देण, पृ० ६६४ हे 
« डॉ० सत्यक्रत पिह (सपा०) काज्यशास्त्च, पृ० र८श 

झाचायें हुजारीध्रताद ड्िविंदी (सपा०]) . का््यशसस्क, मु० ११६ 
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र्र आऔचिय सद्धातिक विवेचन 


इन तीनो अवस्थाओं में 'अलकार' को आऔचित्य' का नियस्वण स्वीकार करना 
पडता है। यंशपि काव्य से अलंकार! की आत्म-स्थानीय स्थिति आज किचिन्मान भी 
समादुत नहीं होती तथापि उसे 'सौदर्य का पर्याय मान छिये जाने पर भी उसे “औचित्य 
से अनज्ञासित नो रहना ही पडेगा। क्योकि 'सौदर्य' की “वस्तुनिप्ठ” एवं “विषयिनिप्ठ --- 
चोनों स्थितियों मे किसी-स-क्िसी रूप में, विसी-त-किसी स्तर पर 'औशलित्य' विद्यमान 
रहता है ही । 'वस्तुनिष्ठ सौदर्य का एक उपकरण" औचित्य' स्वीकार कर लिया गश्य 
हैं।। सौदर्भ ली विपयिनिष्ठ स्थिति भी औवचित्य का सर्वशा परित्याग कर नहीं चम्द 
सकती । अनुचित वस्तु सुन्दर छग ही नहीं सकती । ९ 
अंग-रूप से अलंकार की स्थिति तो औचित्य' की आधार-शिला पर खड़ी हे । 
अलकार्थ के अमाव में, अलकार्थ के अनौचित्य मे--दोनों अवस्थाओं मे अलकार व्यर्थ 
सिद्ध हो जाता है। आचार्य अभिनव गुप्त के ये गब्द अत्यन्त मह॒तीय है--- 
“तथाहि--अचेतनं शवझ रीरं कृण्डलाइवेतमपि न भाति, अलंकार्यस्थाभावात्‌ । 
यति गरीर कटकादि युक्‍त॑ हास्यावह भवत्ति, अलकायानौचित्यात्‌ । न हि देहस्य किचित्‌ 
अनौचित्यमितति वस्थुत आत्मेवालकार्य', अहमलकृत---इत्यभिमानात्‌ ।* 
अर्थात्‌ कुण्डलादि से अलंकृत शब-शरीर शोभित नही होता, क्योकि वहाँ अल- 
कार्य का अभाव है । इसी प्रकार यति शरीर पर वित्यस्त अलंकार भी अपनी शोभा 
स्रो ऐेते है, क्योंकि वहाँ अनुचित अलकार्य की स्थिति है ! 
उचित अलंकाय॑ की स्थिति (प्रसंग मे) मे भी अलेकारों की यादुच्छिक विन्यस्ति 
ग्राह्म नही होती । भरत एव क्षेमेन्द्र ने इस वर पर्याप्त प्रकाश डाला है। भरत का 
कथन है कि-- 
अदेशजो हि वेशस्तु न शोभा जनयिष्यति | 
मेखलोरसि बन्धे च हास्यायेवोपजायते ॥|३ 
मेखला को हृदय पर धारणा करना हास्थास्पद हीं है। क्षेमेन्द्र ने कहा|है--- 
कण्ठे मेखलया नितम्बफलके तारेण हारेण था।।४* 
पाणौ नृपुखन्धतेन, चरणे केयूरपाशेत वा। 
शौर्येण प्रणते रिपौ करुणया सायात्ति के हास्यताम्‌ ? 
ओऔतित्येन विन्ता रुचि प्रतनुते वोष्लक्ृतिनोंगूणा ॥॥ 
माराश यह कि 'उचित स्थान पर विन्यस्त होने पर ही अलंकार अपनी सार्थकतः 
'दिचाते हैं। 





डा सु रद्रतायथ दासभुप्त , सौन्दर्य तत्त्व, १० ६ 

डॉ रामसागर विपाठी : ध्वन्यालोक, पृ० इ१६, प्र० ख० (लोचन टीका) 
भरत * नाट्यशास्त्, २३६९ 

क्षेमेद्र ; भौचित्य विधार चर्चा, पृ० ११६ हे 


पट ज्क जा 0 


ओषित्य सैद्धातिक विवेचन र३े 


निष्कर्ष यह कि अलकार चाहे अगी' हो या 'बग' उन्हें औचित्य का अनुशासन 
स्वीकार करना पडेगा। 

(१) अनुचित वस्तु सुन्दर नहीं हो सकती | 

(२) अलंकार्य के अभाव में अलकार की कोई सत्ता नहीं । 

(३) अनुचित अलंकार्य के सन्दर्भ मे भी अलकार निरर्थक है । 

(४) उचित स्थान पर जायोजित अलंकार ही सार्थक है । 

ओखचित्य-सम्बन्धी कतिपय दृष्टियां 

ओचित्य अंगन्संगति के रूप में 


काव्य अथवा किसी भी कछाक्ृति में अवयवी के अनुरूप अग्यवों की योजना देः 

सिद्द-न्त को पश्चिम में अंग-सबतति का सिद्धान्त कह गया है। पूर्व में ताटक के सान्‍दर्स 
में यशोवर्मन्‌ ने तथा महाकाव्य के सन्दर्भ में छोल्छट ने इस पर विचार किया है (सद्यपि 
इसे उन्होंने 'अंग-सणति' ऐसा वास नही दिया है) ; पश्चिम में 'अरस्तू एवं होरेस' ने इसका 
विशेष विचार किया है। बशोवरमत्‌ द्वारा प्रयुक्त सच्निवेशप्राशस्त्यम्‌' पत्चिमी अग-सम्रति का 
हीं बोध कराता है। बशोवर्म न्‌ के विचार से महाका०्य से कथा के सुख्य अब्र के साथ गौण अंगों 
की संगतिपूर्ण स्थिति, दौण अग्रों का अनतिविस्तुत एवं यथावश्यक विनिवेश और नाटक 
में पान्न क। बय, जाति व प्रकृति के अनुरूप वचनादि का व्यवहार, रस की मथावसर 
पुष्टि, अर्थ एवं शब्द की प्रौढड स्थिति एवं कथा की अव्यतिक्रामी सस्थिति ही 'सन्निवेश 
प्राशस्त्यम्‌' है' जो अपनी मूल चेतना मे अग-संगति का अस्तर्भाव कर लेती है! इसी 
प्रकार छोल्छट के थे विचार- जहाँ वे नादक एवं महाकाव्य में रस के उद्भावक एवं 
पोषक विभिन्‍न तत्त्वों की परस्पर सुसमति एवं ताकिक-सगति तथा प्रकृति-वर्णव व जल- 
कार-योजना की अवणग्वी-अनुरूपता का प्रवछ शब्दों में प्रतिपादन करते है--भी अग- 
सभति से सर्वाशतः मेल खाते है | परन्तु वस्तुत' अग-संगति के इस विचार का घूलछ तो 
अरस्तू का बह विवेचन है, जहाँ वे महाकाव्य एवं बरामद के विभिन्‍न अगो की समुचित 
योजना पर बल देते प्रतीत होते है | होरेस ने तो अपने ब्न्ध के प्रारम्भ में ही प्रत्यक्ष 
विवेचन के रूप में अग-सगति का ग्रश्त उठाया है। चित्नकार द्वारा घोड़े की गर्दन 
१ ओवित्य बचसां प्रकृत्यनगत्, स्वत्ृपात्रो चिता, 

पुदित* स्वावसरे रसस्यथ चकथामारें न चातिक्रम । 

शुद्धि प्रस्तुत से विधानक विधौ प्रौदिश्च शब्दाययो 

विद्वन्ध्धि परिभाग्यतामवहिते एतावदेवास्तु न, ।॥। क 

>>डॉ० राघवत, श्युगार प्रकाश, भाग २, पृु० ४११ 

२ डाॉँ० गशसागर राय हिन्दी काव्य मीमासा, पृ० ११६ पर उद्धृत बोल्मठ के श्लोक-- 

श्री रसिकलाल परीख . काध्यानशासत, पू० ३०७ पर उद्घृत लोल्लट के श्लोक । 


३3, 8, मन 8छतलीश' * #ताहाणी6 58 वच्ठाए ण #ठ3ाए बात॑ िए8 क्‍ताए, 
9 30-39 
एफट्राए #कता 8 जिदाए.. #छा्शजी€-एि0लाएएड, छछ 24 बाएं 6-6% 


रे ओऔचित्य संद्धातिक विवचन 


पर मनुप्य का सिर, अथवा किसी स्त्री के मुख के अधोभाग में कुह्म मछली फो अंकित 
किए जाने पर कौन अपनी हँसी रोक सकृता है ? इसी प्रकार रचना में अस्नम्पव प्रतीत 
होने वाती बोशिल बलंकार-योजना तथा रुग्णव्यक्ति के स्वप्त की भांति वेशिर-पैर की 
निराधार बाते भी' हास्यास्पद' सिद्ध होती है ।' यहाँ कलाक्ृति में अगो की परस्पर अनु- 
कल अन्विति का महत्त्व प्रतिपादित किया गया है । 


किन्तु औधित्य और 'अग्र-संग्रति' को परस्पर अभिन्‍न मानना था एक-दूसरे के 
पर्याय के रूप मे ग्रहण करता समीचीन नहीं है। औचित्य-सिद्धान्त अग-सगति से भी 
अधिक व्यापक काव्य-सिद्धान्त है। इन दोनों का भेद स्पष्ट करते द्रए आचार्य नददुलारे 
वाजपेयी जी कहते है कि औचित्य के समकक्ष पश्चिमी विवेचन में मुख्यतः अग्र-मंगति 
की बह विचारणा आती है, जिसका प्रथम विन्यास एरिस्टाटिल से किया था, परन्तु 
पश्चिमी साहित्य-नास्त्र में अग-सगति केवल कलापक्ष की' वस्तु बसी रही । भारतीय 
औचित्य' मत' उससे कही अधिक व्यापक है और काव्य के वस्तु एवं कलापक्ष' का अछग- 
अलग और सम्धिलित रूप में नियमत करता है ।”* 
अग-संगति का सम्बन्ध केवछ नाट्य-कृतियों एवं प्रवन्ध-काव्यों तक सीसित है । 
जबकि औचित्य काव्य के सभी अगो तक व्याप्त है। औचित्य की व्यापकता पर आचार्य 
वाजपेयी जी का मिम्न कथन द्रष्टव्य है--" यद्यपि अग-सयत्ति के भीतर पर्चिमी विचा- 
रको ने प्राय अबन्ध-काव्यों और नाटय-क्ृतियों के अंग-संगठन को ही अधिकतर चविवे- 
चन का विपय बनाया है, जबकि औचित्य मत की सीखा में भाया-योजना, छद-पोजना, 
अलकार-योजना जैसे व्याण्क तत्वों को ग्रहण किया गया है | इस प्रकार एक मत' के रूप' 
में औचित्य का क्षेत्र अधिक स्पष्ट है और व्यापक है। 
साराभ यह कि 'अँग्र-सगतति' की अपेक्षा औचित्य की प्रसवित' अधिक व्यापक- 
तर है। औचित्य जहाँ काव्य के सर्वाग से मस्वद्ध होकर उसका अन्तर्वाह्य संयमन करता 
है, अग-सगति केवल अग्री और जग की अन्बिति तक सीमित है । आचार्य विश्वमाध्- 
अच्यद सिश्ष जी भी ओऔचित्य की प्रसकति व्यापक मानकर उरो 'अंग-संगति' से व्यापक 
स्वीकार करते है ।* 
औचित्य में अग्र-संगति का अस्तर्भाव हो सदाता है । अभ-समत्ति मे औचित्य का 
अन्तर्भाव नही हो सकता | बल्कि औचित्य अंग-सगति का भी नियत्रण ऋरनेवाला तत्त्व 
है। कछाकृति अथवा काव्य में अंगी-अंग की या विभिन्‍न अवयदो की अन्विति भी औचित्य 
के यूत्र से शासित व सग्रथित' रहती है । दो तत्त्वों या पदार्थों में परस्पर अन्विति तभी 
सभंव हैं, जब ये परस्पर अनुकूल, औचित्यपूर्ण रीति से सम्बद्ध हो । अग-सगति एक स्थिति 
. 280 (एफ : [पशक्षाएं (काया 790 40 ऐ/एपंडा, ७- 28 
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विदेप है जिसमें औचित्य मूल कारण (रहस्य) के रूप मे प्रतिप्ठित रहता है, जिसके 
अभाव में पद्मर्थों या तत्वों की सुशखलित स्थिति असभव-सी है । 


ओऔदकित्य : काव्यीय आचार-संहिता के रूप में 


औचित्य' एक काव्यीय आचार-संहिता के रूप में भी सोचा-विचारा गया है। 
जिस प्रकार विभिन्‍न शास्त्रों, विययों एवं जीवन के कर्म-क्षेत्रों मे अपने-अपने विधि- 
निर्मघो की एक सहिता होती है, जो प्राय तद-तद विषय व जीवन-क्षेत्रों में सम्बह 
क्श्णीय और अकरणीय कार्य-व्यापारों का मार्ग-निर्देश करती है, उसी प्रकार काव्य की 
भी एक आचार-सहिता का होना आवश्यक है | औचित्य' ही वह आधार-सहिता हे । 
पिकित्सा, न्याय, शासन, धर्म, कर्म-काण्डादि विपयो में उनके प्रतिष्ठापक आचार्यों व 
कवियों द्वारा निषिद्ध एवं वैध विधानों का स्पष्ट आदेश होता है । काव्य के क्षेत्र मे 
रख को केन्द्र मे रखकर वर्णे-प्रयोग, शब्द-प्रयोग, मुण-प्रयोग, अलकार-अ्रयोग, रीति- 
प्रयोग, वृत्ति-प्रयोग, छन्द-प्रयोंग आदि के विषय में किये गए स्पष्ट विधि-मिपेधों का ही 
रूप औचित्य' है। किस रस में कौन-सी वर्ण-योजना उपक्रारक है तथा कौन-सी वर्ण- 
बोजनदा अपक्कारक है, कौन-सा गुण-सौदर्य-वर््धक तथा कौन-सा अपकर्पक है; तथा 
कौन-सा छद चमत्कार-निप्पादक है और कौन-सा चमत्कार-आघातक, आदि का निर्णा- 
यक्ू एव निर्दशक तत्त्व औचित्य है। इस वृष्टि से' विचार करते पर ओऔचिंत्य कवि 
की घूजन-प्रक्रिया से प्रत्यक्षत अधिक सम्बद्ध है और भावक् अथवा समीक्षक के व्यापार 
से ऊम । समीक्षक भी जब इस पर इस दृष्टि से विचार करता है, तब घूलत वहू कंधि 
की सफलता-विफलता को ध्यान से रखकर ही अग्रसर होता है। भावक की दृष्टि से 
विचार करने पर सौदयनुभ॒ति तथा उसकी अभिव्यक्ति के प्रसंग में 'औचित्य/ एक 

महत्वपूर्ण निर्णायक व सहायक तत्व ही सिद्ध होता है । 

समीक्षक जब काव्य-समोक्षा करने को समुद्यत होता है, तद औचित्य उसका पच- 
निर्देश करता है । वहु केवल इतना निर्णय करना चाहना है कि आलोच्यक्षति में तभी 
अगो की उचित योजना हो पायी है या नहीं । गुण, अलकार, रीति आदि रस के अनु- 
रूप है या नही । रस स्वय भी अन्य उपकरणों के सन्दर्भ में सुनियोजित है या नहीं । 
कवि, भावक एवं समीक्षक्र तीनों के विचार से औचित्य एक आचार-सहिता के रूप मे 
ग्राह्म होता है । 

औजित्य के प्रति यह भी एक दृष्टि हो सकती है । 
ओधित्य रस-सिद्धान्त की नेतिक व्यप्त्या के रूप में पर 


*क्राध्य तत्त्वत व्यक्ति से और परिणामत समाज से अभिन्‍न रूप से सम्बद्ध है । 
व्यक्ति और समाज का नैतिक जीवन भावात्मक सामरस्य एवं संतुलन की शंबित पर 
आधारित है | अतः इस दृष्टि से काव्य का एक प्रयोजन व्यवित के लिए भावात्मक संतुलन 
व सहज स्वास्थ्य जुटाना भी है। आज के इस यात्तिक युग में---जहाँ व्यवित का जीवन 
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चतुर्दिक्‌ विध्न-संकुल परिस्थितियों मे फंसा पडा है, व्यक्ति की चेतना कुंठित, दुर्बक' व 
उलझी हुई बन्तती जा रही है---काव्य का यह दायित्व और भी अधिक बढ जातः है । 
व्यक्ति की यह स्थिति उसके एवं समाज के लिए घातक निद्ध होती है । इसलिए सामा- 
जिक स्वास्थ्य व व्यक्ति के भावात्मक संतुलन की रक्षा के छिए काव्य का तैतिक आरा 
पर सयमन-निम्नन्त्रण आवश्यक प्रतीत होता है । प्राचीन व नवीन, पूर्वी एवं पश्चिमी 
काव्याचार्यों एवं सोदर्यशास्बियों ने इसकी आवश्यकता को टीक-टीक समझा था। 
इसीलिए प्राचीनो ने रसादि के औवचित्य-अदौचित्य का (काव्य एवं नाटक में) लिशव- 
पण करते हुए अनौचित्य का तिपेध व औचित्य का सत्निवेश आदिष्ट किया तथा विदिध 
भावाभा[सों व रसाभासों की स्थिति पर विचार किया तो नवीन सौदर्यंगाम्त्रियों ने 
नैतिकता की आधार-शिका पर औचित्य को कसौटी के रूप में स्वीकार करते हुए सामा- 
जिक परिणाम के विचार से अनुचित प्रतीत होने वाके रचघनाशों (काव्य-माटक-कठा 
इत्पादि के) के क्य-विक्रय, प्रदर्शव, प्रकाशन आदि का प्रतिवत्ध स्वीकार किया है ।* 
भारतीय काव्य-झास्त्र भें भरत से लेकर अद्यावधि भावषायों की रसाभार--- 
भावाभास-विषयक विवेचना के मूल में यही नैतिक दुष्टि आधार रूप से क्रियाशील हे । 
इस प्रसंग में आचार्यो ने द्विविध कार्य करने का निर्देश किया है-- ( १) अनौवित्य परिद्ार, 
(२) औचित्य सब्निवेश । काव्य भे रस एवं रसेतर तत्त्वों के विषय में जितना 'दोष- 
विच्ार' हुआ है वह प्रथम अर्थात्‌ अनौचित्य-परिहार की प्रवृत्ति का प्रतिफलत है। औचित्य._ 
सत्निवेश के प्रयत्न के फलस्वरूप समग्र काव्य-गुणों व उनके विकास की तथा काब्य 
के प्रत्यंग भे औचित्य-विनिवेश् की दृष्टि विकसित हुई। डॉ० तारकनाथ वाली ने 
विभिन्‍न रसासासों एवं भावाभासों का विवेचन करते हुए चैतिकता और मनोविज्ञान को 
आधार मातकर उनकी काब्यश्ास्त्ीय स्वीकृति-अस्वीकृति पर विचार किया है। श्गा- 
रादि रसों में आश्रय के अनोचित्य से अथवा भाव, विश्ाव, सचारी भात्रों के अनच्ति 
निबन्धन के कारण रसाभास उत्पन्‍्त हो जाता है , है 


खगार के प्रसंग में विवाहिता की पर-पुरुप-विषयक रति, बहुपति-विपयक- 
रति, नैतिक आधारों पर अनुचित सिद्ध हो जाती है, तो एकागी-रति अथवा निष्पाण 
वस्तु के प्रति रति मनोविज्ञान के आधार पर अनुचित प्रतीत होती है ।* इसी प्रकार 
सभी रसो के रसामामों की स्थिति मानती चाहिए | भावो के आलम्बन अथवा विपय 
के अनौचित्य के कारण भावाभासो की स्थिति होती है। उनके औचित्य व अनौचित्य 
विवेचन का सार-संग्रह इस प्रकार है-- 


हि विभावादि के अनौचित्य के कारण रसतानुभूति खण्डित हो जाती है । अनौचित्य 
ही रसभग का एकमात्न कारण है । रस का परम रहस्य औचित्य है । क्षेमेस्दन् के अनु- 
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सार औजित्य ही काव्य का स्थिर जीवन' है प्राय रस को काव्य की गाम, सता 
जाता है किन्तु रस-सृष्टि मे कवि को भौचित्य का ध्यान रखना ही पडता है | काथ्य 
ओर जीवन दोनों की सुरम्यता के छिए औचित्य एक आवश्यक सिद्धान्त है। काव्य में 
रस के महस्व की औचित्य सिद्धान्त डिगा नहीं सकता, किल्तु इससे औचित्य की महा 
को हानि नहीं होती । औवित्य के दो आधारों- छोक एवं शास्त्र मे से पंडितराज 
जगन्ताथ ने शास्त्र की अवहेलना व करते हुए छोक का आधार ग्रहण करने का समर्थन 
किया है ।* 

* नंतिकता को औचित्य का एक अनिवार्य धराठछ मानते हृए वे विषय की किसी 
भी प्रकार की अनैतिकता को काव्य में अनिर्धाह्मय मानते हैं। विपय थदि अनैतिक हूं तो 
रस-निष्पात्ति हो ही नहीं सकती । विषय का अनौचित्य रस का घातक है। रस तैति- 
कता की दृढ़ आधार-जिला पर प्रतिष्ठित है, अत उसे औचित्य का बन्चन लगा हेजा 
है | विषय की अनेतिक्ता रस की सम्यक्‌ अलुघूत्ति मे बाधक होगी। रस-सिद्धाल्त में 
रस को कल्पना में आनन्द और औचित्य की दब्पता में बैलिकता की स्थीकृति आ 
ही जाती है ।* रस और औचित्य, आनन्द और नैतिकता दोनों जन्योव्याश्रित है । दोनों 
अभिन्‍न रूप से सम्बद्ध हैं! अनेतिक वस्तु आनन्दप्रद हो ही नहीं सकती, इसी प्रकार 
अनुखित वस्तु रसप्रद नहीं हो सकती ! 

ऑऔचित्य' की प्रतिष्ठा करने बाले आचाये क्षेमेत्त ने आत्म-तत्व “रस को मान्य 
नैतिक धारणाओं से संयमित व अनुशासित मान लिया है ।2 

इस दृष्टि से औचित्य को “रस-सिद्धान्त' की नैतिक व्याख्या के रूप में स्वीकार 
करना ही समीचीन है । 


धोजित्य : स्वरूप-जिज्ञासा व समाधान 


आचित्य का आधार : छोक या शास्त्र ? 

ओचित्य मूलत छोकाश्रित है या श्ञास्त्राश्रित---इस प्रग्न पर विद्वानों में पर्याप्त 
चर्चा है। प्रायः सभी आचारय उसे लछोक-व्यवहारनिप्ठ मानते हैं। जाचार्य भरत ने 
नादूय को छोकधर्मी माना है और वे लोक-व्यवहार की रक्षा को ही औचित्य तथा 
लोक-व्यवहार के अतिक्रमण को ही अनौचित्य मानते है । नाट्य सदैव रसलक्षी होता 
है | रस का रहस्य है 'औचित्य' और औचित्य छोक-व्यवहार में अनुजञासित रहता है। 
पंडितराज जगन्नाथ ते विभावों के अनौचित्य का कारण लोक-व्यवहार-विरुद्रता माना 
है और उनके द्वारा प्रयुक्त योग्यता' शब्द बस्तुत औचित्य का पर्याय है। योस्वए 
का अके स्पष्ट हुए करते वे कहते हैं कि--.- 








१९ डॉ० तारकताथ बाली * रस सिद्धान की दार्शनिक व ने निक छापशवन्, प 6 ०8६०-११ २ 
२ उही, प० २१० 
३ बही, प० २१३ 


चश्द ओऔचित्य सद्धभातिक विवेचन 

ओग्यता च थक्‍्तमिदर्मिति छौकिक व्यवह्मर गोच्ररता-- अर्थात्‌ लौकिक 
व्यवद्वार में योग्य-अयोग्य का विवेक ही योग्यता (औचित्व) है। छोक जिसे थुवत कह 
उडी मोग्य था उचित है । इसी का कुछ विस्तार करते हुए डॉोए तारकताथ बाली 
रहते है--- 

स्त-मसाधरकार ने विभाव के अनौचित्य के ज्ञान वे' लिए लोक को ही प्रमाण 
नाता है ।* इस प्रकार ओचित्य के दो आधार सिद्ध हर--अथर लोक और दूसरा 
ब्यस्व । आचार्य आनत्दवद्वेन औचित्य के इन दो आपागोे में थास्व को प्रधानसा देते 
प्रतोत दोते है-- पं 

“ऋषि को चाहिए झि वह भग्तादि के सास्त्र का अनुसरण, प्रसिद्ध काव्यों का 
पर्यालोचन तथा अपनी प्रतिभा का अनुगमन करता हुआ, अपने काव्य की रचना मे 
अनौचित्य का बहिप्कार करे । 

आनन्दवर्ज्न द्वारा प्रयुक्त शब्दावक्ली 'भरतावि के बास्व का अनुसरण' बस्तुत 

:क-व्यवहार का अनुसरण ही है । औचित्य को केवल छोक-व्यवह्ार-निप्ठ मातता मी 
दृष्टि का एकांगीपन है । इस विषय में डॉ० रामम्रति क्िपाठी के विचारों का सार- 
सगह इस प्रकार है--- 

“जहाँ तक औचित्य के म्ोत का सम्बन्ध है -कुछ छोग केवल लछोक' को ही' 
प्रभाण मानते है । निश्चय ही छोक को औचित्य का निकए मातना चाहिए- इसमे दो 
अत नहीं हो सकते, परन्तु छोक-परम्परा समथित कतिपय' काज्य-सामग्री के अतिरिक्त 

ठाव्य-ससार को कुछ चीजे ऐसी भी है जो गास्त्र-परम्परा अथवा काव्य-परम्परा का 
आनुकूल्य भी चाहती हैं । काव्य एवं जास्त्र के अनुजीलन से भी एक ऐसा स्सार उत्पन्त 
होता है--जिसके अनुरूप सहुृदय लोग काव्यगत सामग्री एवं संविधान में औचित्य एव 
अनौचित्य का विचार करते है। व्यावहारिक जगत्‌ से काव्य-जगत्‌ का कुछ व्यतिरेक 
अबच्य होता है और इस व्यतिरिक्ताश मे औचित्य का नियामक काव्य एवं काब्य- 
शास्त्र वी परम्परा को भी स्वीकार करता चाहिए । है 

इस प्रकार डॉ० विषाठी छोक-व्यवह्मर के अतिरिक्त काव्यशास्त्र को भी 
आचित्य के स्रोत के रूप में ग्रहण करतें प्रतीत होते है, परच्तु काव्यशास्त्र भे' औचित्य 
का सूल खोजना अथवा उसे औचित्य का घूछ आधार मानना भी युक्तिसगत वहीं जान 
पढ़ेंता। मूछत: औचित्म मानव-व्यवहार की अच्छाई और बुराई का निर्णय करने बाला 
तस्व हैं। मनुष्य के व्यवहार की अच्छाई-बुराई का विचार करता नीतिशास्त्र' का 
कान है. । भारतीय सस्कृति में इस विवेक की व्यवस्था धर्मशास्त्र मे प्रतिपादित व 
पे, प७ बदरीनाथ ज्ञा ओर १० मदनमोहन झा रस गभाघर, ततीय भाग, प७ ४७ 8 | 
२ डाँ॥ तारबाय' बाली : रस सिद्धांत की दाशंनिक व चैतिक व्याख्या, पृ० १६१-१६२ 
३. डी० रामसागर त्िषाडठी ध्वन्यालोक, द्वितीय खण्ड, यु७ ७६०७ 
४ डॉ रामभूति त्रिणही' , श्रौचित्य बिमशे, पू० ७ 


औचित्वय. प्द्धांतिक विवेचन सह 


सर्माथत है । अतः नीतिज्ञासत्र अथवा धर्मशास्त्र को औचित्य का मूल स्रोत मानना 
निरापद स्थिति है। ओऔचित्य' मूलत' छोक-व्यवहार पर आधृत है और छोक-्यवहार 
का विशेष विचार धर्मनासत या लोक-धर्मशास्त अथवा नीतिशास्त के ही अतर्गत 
किया जाता रहा है । औचित्य को यदि शास्त्रनिष्ठ माना जाय, तब तो उसे धर्मशास्त्र 
किया नीतसिश्ञास्त्ष पर अधिष्ठित मानना चाहिए । 

'औचित्य लोकाशित है और शास्त्राअित भी ।' प्रधानता लौक की ही विशेय है। 


आदित्य : अतरग या बहिरंग 


आऔधचित्य के दो पक्ष---कलापक्ष एवं भावपक्ष माने जाते हैं। भावपक्ष औचित्य 
का अंतेरग और कलापक्ष औचित्य का बहिरग है। अपने बहिरग मे औतित्य वर्ण-योग 
मे' अलकार-योग तक की समस्त योजता से' सम्बद्ध है। भाषा, छद, अलकार, गुण, 
रीति, वृत्ति आदि अभिव्यक्ति के समस्त अंग-उपाग औचित्य के इस पहल भें समाविष्ट 
हो जाते है। यही नहीं, इन अगोपांगों की अगी के अनुरूप अवस्थिति तथा इनकी 
परस्पर सुसंगत स्थिति भी इसके अतर्गंत विचाराधीन हो जाती है । इन सभी काब्यागों 
का अगी (रस) से उचित संइलेष ही कास्य है। औजित्य के अतरग पहलू के अतर्गंत 
भावपक्ष की सम्पूर्ण सामग्री सहज ही समाविष्ट हो जाती है। यहाँ इस बात पर विचार 
किया जाता है कि वर्ष्य-विषय स्वथ उचित हैं या नहीं। इसके भीतर विभाव, अनु- 
भाव, सचारियों का औचित्य एवं भावौचित्म का विमर्श किया जाता है | औचित्य का 
यहू झतरंग पक्ष वस्तुत सामाजिकता के विचार पर आधुत है अथवा यो कहिए कि 
रसवक्त की सामाजिक व नैतिक व्याख्या से सम्बद्ध है। कला-पक्ष अथवा बहिरंग से 
सम्बद्ध औचित्य तो काव्य या किसी कलाकृति के विभिन्‍न अगो की समानुपातिक एव 
सौदर्याधायक योजना तक ही मीमित है। औचित्य का महत्त्वएर्ण अंध तो उसका बह 
अतरग-पक्ष है, जहाँ वस्तु (काव्याथ ) के औचित्य-अनौचित्य का विचार किया जाता है। 
सवंय गुहीत वस्तु, भाव, विवार या वर्ण्य॑ निर्दोष तो हैं, रसोत्पत्ति--र्सासुभूति का 
सहायक तो है ? इस पर विचार करना यहाँ उसका प्रमुख प्रतिपाद्य है। काव्यशास्तर में 
जहाँ कही विभावादि के अनौचित्य पर विचार हुआ है, वह साशा विवेचन इसका कझग 
है । अनुचित विभावों की योजना वैतिक, सामाजिक या मनोवैज्ञानिक आधारों पर रख- 
घिरोधी ही नहीं वही घातक समझी गई है। साहित्यदर्पणकार ने दूतीय पा चछेंद के 
अतिम उ्लोकों मे मावाभास एवं रसाभासों का संकेत करते हुए लिखा है कि--८प- 
नायक संस्थित रतिभाव, सुरुपत्नी अथवा सुनिपत्ती-विषयक रतिभाव, बहुसानक- 
विषयक रतिभाव, एकायी रतिभाव, सायिका की प्रतिनायक में रति, अथम-प्रदृणनत के 
जनों में शैति, पशु-पक्षी में निष्ठ रति आदि में ख्ुगार-रस-विषयक अनौचित्य होने से! 
श्रूगार रसाभास होता है ।' इसी प्रकार अन्य रसो में भी अनौचित्य का विमर्श कर 
लिया जाता है। आलंबन का अनौचित्य, उद्दीपन का अतौचित्य, आश्वय्र का अनौचित्य: 
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न आचित्य॑ सद्भातिक विवेचन 


2! दर 


आढ़ि ही इब रसाभासो के जनक-कारण हैं। औचित्य-अनौचित्य के इस आतरिक पहुलू 
पर ठेठ भरत से लेकर पंडित जधत्नाथ तक ने विचार किया है । आचार्य रामबद शुक्ल 
त' भो रस-मीमासा में इसकी स्पर्श किया है ।* 


ओऔदखित्य : कछायत या साभाजिक 

ऊपर के विवेचत को द्वी कुछ विद्वान्‌ इन दो शीर्पक-स्तम्भो के अतर्गत विवेच्चित 
कम्ते है पूर्व एव परदिचम के आधुनिक चिद्दान्‌ू औचित्य के अतरग एवं वहिरग पक्षों 
का ऋमण सामाजिक और कलागत' शीर्षकों के अतर्गत अतर्भाव करते प्रतीत होते 
है । विपता मे सझता स्थापित करना तथा व्यवस्था का सनिवेश करता कला का 
पक महस्वयूर्ण लक्षण है। इसलिए औदचित्य के कलात्मक अब में विभिन्‍न तत्त्वों की 
व्यवस्था एवं परस्पर अनुकूछतापूर्ण पंस्थिति का ही विज्वेप महत्त्व हे, उसी पर विशेष 
बह दिया जाता है। औचित्य का सामाजिक रूप भाव की' प्रहणणीलता तथा अग्रहण- 
शगीरता ने सम्बद् है। भरतहाहि द्वारा विवेचित प्रकृति-औचित्य, आनदबर्द्न हारा 
निरपित काले च ग्रहणत्मागौ' का सिद्धान्त, अभिनव गुप्त द्वारा विभरशित देशकाल- 
पात्र'द्ि के अनुरूप समाज की धारणा के अनुरूप आचार का सन्तनिवेश्ञ मृत इसके 
अनर्गत अवस्थित है । 

भाव की बुद्धि या काव्यीय ग्राह्म-अग्राह्म का व्विक यदि सामाजिक औविस्य' 
जय विषय है तो भाव की आनन्दपुर्ण, प्रतीतिकर, सुसंगत एवं सुन्दर तथा व्यवस्थित 
अन्विति कछागत औचित्य का विपय है। वेहौल, अव्यवस्यित एवं अनन्वित चित्र में 
सौदर्य की अवस्थिति हो ही नहीं सकती । व्यवस्था के अभाव में कृति में सौदर्थ का 
अधिवान कल्पित किया ही नहीं जा सकता । 
ओऔवित्य : सापेक्ष या निरपेक्ष 

व्रायः 'औचित्य' को एक सापेक्ष पदावली के रूप मे ग्रहण किया जाता है । 
ऐसा कहने से यदि उसकी अत्य-निरपेक्ष व स्वतन्‍्त्र सत्ता निपिद्ध हो जाती हो तो वष्ठ 
सभीचीत नहीं होगा। यह सत्य है कि जीवन मे, अत साहित्य मे भी औचित्य की 
धारणा नित्य परिवर्तनशील व गतिशील होती रहती है, यह भी सत्य है कि औचित्य 
दो वत्वों के बीच एक अनुकूल सम्बन्ध विशेष भी है; इसलिए बह अंगांगी की पूर्व- 
कन्पना कर लेता है और स्वतस्त्र रूप से किसी प्रकार क्रियागील नही हो पाता तथा 
इस दो तत्त्तों (अगी-अग) के अभाव से अपना समस्त महत्व खो देता हैं, परस्तु साथ 
टी यह भी उतना ही सत्य है कि क्ौचित्य के अभाव में काव्याध (वस्तु-स्मादि) एवं 
कीव्याग (गुणालंकारादि) भी अल्पजीवी, महत्वहीन और श्रीहीव हो न्जाते ह ! 
अचित्य “केकल दृष्टिकोण ही चही, अग्रागी की अनुकूछता-मात्र ही नही है. वरन्‌ वह 
तो सम्पूर्ण जीवच-दृष्टि हैं। उसकी सत्ता केवछ सापेक्षिक ही चढीं, निरपेक्ष भी है । 


गआचाय रामचन्क शक्ल , रस मीमासः३, पु० रदेघ-२५६ 
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निरपेक्ष दृष्टि से' औचित्य में स्वय देशकालदि से हि कुछ स्तर -कत्त्य विद्यमान रह 
हैं, जिनके करण वह अपनी स्वतन्त्र सत्ता रखतैऊजू, बरूप या रूपाकृति 
परिवर्तनशील हो सकती है। उसकी विभावना ((०४८हेतते' मैप रिबर्ततगील या मधिक 
स्थिर है। यही ओऔचित्य (अपने निरपेक्ष रूप में) कछा एबं काव्य-जगन्‌ में बेचिज्यों 
व समसामग्निक देशकालादि को उचित माता में स्वायत्तता देते हुए भी उनका अनुशासन 
फरता है । यदि सौंदर्य की वस्तुगत सत्ता स्वीकार्य है तो उसके कुछ ऐसे सौंदर्याशों की 
भी स्थिति स्वीकार करनी पड़ेगी, जो बाह्य प्रभावों से अपरिवर्तित ही वने रहते हे । 
थे सरेदयोग ही सौदय की तिरपेक्ष सत्ता का उद्घोष करते है। चित्रक्ञार अपने रूचि- 
बैचित्य के आधार पर किसी छ्त्री के चित्त मे उप्तके विभिन्‍्त अयो की योजना में उतकी' 
दीरघता-स्फीतता आदि का अकत करने से एक सीमा तक स्वतत्र हैं। वह णाहे तो 
सेखों को 'कामनचारी मृग' बना के, किसी को कोई आपलि नहीं हो सकती परच्तु--- 
जैसा कि होरेस ने अपनी रचना आंसे पोएतिका के प्रारम्भ में ही छिखा है---मदि वह 
सत्नी के सिर के अधोभाग में कुरप मछली का घड जोड़ दे तो कौन दर्शक अपनी हँसी 
रोक पाएगा ? कणष्ठ मे मेखला घारण करने वाछा और कमर में हारादि बॉधन बाला 
सूव देशो में सब काछों में हास्यास्पद ही होगा। ओचित्य की इसी शूछ धारणा में 
डसके निरपेक्ष अस्तित्व का अधिवास है ! 

काव्य-समीक्षा के क्षेत्र में औचित्य के इन दो रूपो---प्तापेक्ष व निरपेक्ष--मे से 
विज्ेष-नित्य-प्रति व्यवहत रूप तो सापेक्ष रूप ही है । औचित्य की निरपेक्ष व कालजयी 
रुत्ता को स्वीकार करते हुए भी साहित्यशास्त्र में तो उसके सापेक्ष रूप का ही अधिक उप- 
योग है । आचार्य विश्वताथप्रसाद मिश्रजी ते भी साहित्यशास्त मे तो औचित्य की सापेक्ष 
मत्ता स्वीकार करने का समर्थन किया है ।* आचार्य पं० बलदेव' उपाध्याय जी भी 
ओऔर्ित्य की सापेक्षता का विमर्श करने पर भी उसकी निरपेक्ष सत्ता प्रतिपादित करते 
हुए प्रतीत होते है ।* 

निष्कर्षत: यह कहना ही अधिक निरापद होगा कि औचित्य की विभावना या 
धारणा निन्‍पेक्ष हो सकती है, उसकी सुछशूत [8880) स्थिति निरपेक्ष हो सकती 
हु। उपका निरपेक्ष अस्तित्व स्वीकार किया जा सकता है, परन्तु काव्य एवं कछा की 
समीक्षा के सन्दर्भ में जब वह एक जावार या यानक बनकर उपस्थित होता हैं तब 
उमकी सापेक्षता उससे सहज ही सरिलिप्ट हो जाती है! साहित्य-शास्त्र सम अथवा 
विभिन्‍त कलाओं की मीमासा के अवस्तर पर उसका सापेक्ष रूप ही विश्वेप उपादेय सिद्ध 
होता है । ५ 
ओवित्य जस्तुगत या विषयिगत 


औचित्य सैद्धांतिक विवेचत 


सौदर्य' की भाँति 'औचित्य' के विषय में भी एक सहज प्रदव उपस्थित होता 
श््ड 


१ देखिए---परिशिष्ट में ग्राचायंजी का पढ़ | 
२ डा० शाममूर्ति त्विपाठी : औचित्य विमर्झ, १० १५६-५७ पर उद्धृत अभिमत। 


३२ ओऔचित्य सद्भातिक विवचन 
है कि औचित्य की वास्तविक अवस्थिति कहाँ है ? विएय में या विषयि में ? अथाव्‌ 
औषित्य द्रष्ठा मे हैं था इष्टव्य में ? प्रायः ओचित्/ की स्थिति विषयिगत ही अधिफ 
भारी गयी है | डॉ० नगेद्र से व्यक्तिनिष्ठ विवेक को औवचित्य का आधार भाना है ।* 
इस दुष्टि से वे जौचित्य को व्स्तुबादी सिद्धान्त मं मातकर विपयितिष्ठ सिद्धान्द आधिए 
माना प्रतीत होते है। बह विचार बहुधा सर्वग्राह्म, प्रस्चिद्ध एबं मात्य-या हों गया हू 
कि औचित्य की स्थिति समीक्षक की अपनी दृष्टि में ही है । औचित्य घूलत विपयि- 
गत हीते हाए भी उसकी विषयगत सचा सर्वथा निरादुम नहीं की जा सकती । यदि 
वर्ण्य-वियय ही सूल रूप में अनुचित हो तो बह रसास्वाद-क्षम नहीं बन सकता । झबुर 
आक्ृतियों के स्व॒तन्त्न व अन्य निरपेक्ष सौदर्य का प्रतिपादत कर कालिशहस ने सौंदर्ण की 
वस्तुंगत स्थिति सिद्ध कर दी है और रह भी प्रतिपादित कर दिया हे कि सहज-सौद्य 
में अन्वित पदार्थ प्राय सभी को सुच्दर ही छुगते है । उसी प्रकार औचित्य की भी वस्तु- 
पंत स्थिति सिद्ध की जा सकती है। डॉ० तारकनाथ बाली ने नंतिक आधारों पर विषय 
के औचित्य एवं अनौचित्य पर विचार करते हुए यह विमर्श किया है कि सामग्री' अर्थात 
विभावावि (बस्तु) के अनोचित्य के कारण रसास्वाद खण्डित होता है और परिणामत्त' 
रसाभासों को स्थिति उत्पन्व हो जाती है ।' इससे यह स्पष्ट हैं. कि विषय-वस्स के 
आवचित्य-भनौचित्य का भी अपना स्वतन्त्न (अलग) अस्तित्व है। आस्वाद का स्वरूप 
व परिणाम न तो एकान्तत आस्वाद्यचिरत है न आस्वादकर्ि रत ही । आस्वाय का भी 
अपना विशेष महत्त्व है | वस्तु की उपेक्षा करता सम्भव ही नहीं है | सहृदयगत्त लोक- 
वृत्ति अर्थात्‌ सामाजिकता का प्रतिमान स्वीकार करते हुए डॉ० रामसूत्ति तिपादी ते 
रस, ध्वत्ति एव. पक्रोक्तिवादियों को औचित्य के विषयगत स्वरूप का व्यवस्थित एव 
बिल्तृत विमर्थ करनेवाछों के रूप में अभिशसित किया है ।* 

निष्कर्ष रूप में यह कहना ही प्राप्त होता है. कि औचित्य को सर्बथा 'विषयि 
किया सर्वथा विषयगत मानना नितात्त अ्टरदर्शो होता है । उसका समूलाधार वस्लु या 
विपय है और उच्तकी छीछा का प्रयार विषध्ि-दवष्टा की अन्तदु ष्टि तक व्याप्त हैं । 


ऑखिन्य : स्थिर था गलिशोंल 


औचित्य की स्थिरता अथवा गतिशीछूता का तिर्णय स्थिर एवं गतिशील 
विशेषणों की अवधारणा के बिसर्भ व तज्जन्य परिणाम पर आधृत है। 'स्थिर' और 
गतिक्षील' बन्द सापेक्ष है| 'स्थिर' यदि अटल, अपरिपत्तनशील', 'जठ', निरफ्वाद' 
आदि का बोध कराता हो तो औचित्य अपने को उस जिशेषण से संमुक्त करना सही 
चाहमा। इसी प्रकार गनिज्ञीकू से केबछ सामयिक-स्थिति के अनुरूप होने का जथवा 
स्वहृप के ढीलेपन या निरिचत झूपाकृतिहीनता का ही बोध होना हो तो भी ओजित्य 


१० डॉ नगेख् . हिन्दी वक्रोक्ति जीवित, पृ० २१३ 
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8. डॉ० राममू्ति ज्षिपाठी ' औवित्व-विमर्ग, पु० ८६-८७ 


आऔषधिश मसैदातिक विवचत ट्र्उ 


गतिधीरू कहुछाना प्तन्द बड़ी करेंग') जौजित्य को स्थिर कहकर हम उसे सुनिश्चित 
सामाजिक बैतिक आधारों पर स्थित एक काव्य-सिद्धान्त मानते है । औषित्य ने ती 
निराधार है म कोई '५४४प८ एएआ हीं। औचित्य को गतिशील कहकर हम उसे 
यूगानुरूप परिवर्तंत-क्षम एवं तिरस्तर विकसनशील काज्यादर्श मानने है। सोसाजिक- 
वतिकता ध छोक-व्यवह्वार के चरातकछ पर आधुत होने के कारण ही ओऔचित्य की परि- 
वर्ततशीलता स्वत सिद्ध है, क्योंकि लोक-व्यवहार एवं सामाजिक नैतिकता की बा रणाएँ, 
समय के साथ बदलती रहती है । मध्यगरुग वी वैतिकता था लोक-ब्यवह्ारातुकूछता आज 
कीश्तही हो सकती ।/ उस यूथ में जो कुछ स्वीकार्य एवं 'उच्चित! समझा गया हो वह 
भब आज के यु में अतिवाय त. स्त्रीकृत सा उचित हो ही ऐना सम्भव नहीं । आचार्य 
नस्ददुलारे वाजपेयी का इस विपय में गहु कथन व्रष्टव्य है ---सैलिकता और सामाजिक 
व्ट्वहार की कोई स्थिर व अटछ रूपरेला नहीं है, वे शक गतिशीक पदार्थ है अनण्य 
ओऔचित्य की धारणा भी गतिशील है और विभिन्‍त युगों मे बदलती रहती हैं। इस दृष्टि 
मे औचित्य का कोई एक प्रतिसमान स्वीक्षार नहीं किया जा सकता ।* 

डॉँ० तारकनाथ वाली भी ऑऔजित्य जो लोक-अवृर्ति के साथ पश्चितेन्गील 
ग्रत विकमनशील मानते प्रतीत होते है ।। औौदधित्य स्थिर! भी है ओर गतिशील भी | 
अपनी पामाजिकता व अनुगुणता के कारण बहु अधिक दीघंजीवी एवं जन-जीवन से' 
प्रयाद हप मे संश्लिष्ट है । स्थिरता व गतिजश्ञीकूता के पलडो से गतिशीरूता का पलड़ा! 
विचित भारी ही पड़ेया । उसे केवल स्थिर अथवा केवल गतिशील मानता उस्‍्के यथार्थ 
स्वहप को ठीक-ठीक ते समझने के सजान होगा । 
आऔखचित्य और आधुनिकता 

बदलता हुआ युग अपनी आवश्यकतानुसार नये समीक्षादर्ण मिमित कर लेता है 
और पुराने काब्यादर्शो का पुनशाख्यात्र कर उन्हे अपने अनुरूप ढाल लेता है । युग की 
इसी आवश्यकता ने शस-सिद्धान्ल' के एर्याप्त प्रतिष्ठित हो चुकते पर भी 'ध्वन्ि- 
सिद्धान्त को जन्म दिया और 'रसास्विति का मुक्तकों तक एसार कर दिया। इसी 
आवश्यकता ने नवयुग भें 'रस-सिद्धान्त' का पुनशख्याव करवाया और 'रख' के पूर्ण 
परिकर की अनुपस्थिति में भी आस्वाद की स्थिति स्वीकार करकाई तथा प्रत्येक मृजता- 
त्मक (समीक्षात्मक भी) कइतति मे भी 'रस' की परिकल्पना कर छी। इतना ही नहीं 
अतात्मवादियों के परितीप के लिए "रस' को एक तवीन सता---'आनन्दमयी चेतना --- 
से विभूषित भी कर दिया । वही कराच्य-विद्धात्त समादुत व ग्राह्म बता रह सकता है, 
जो अपने को युग की आवश्यकता के अतुरूष ढार सकता है, जीवन को उत्तकी धारि- ७ 
पुर्णता व बहुनता के साथ ग्रहण कर अग्रसर होता है। वही सजीव एवं स्फूतिवानू, ताजा 
एवं गतिशील बना रहता है जो सामाजिकमा से अभिन्‍नतम रूप से सम्बद्ध हो । 


का 
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३४ जौद्चाय सतातिक विवचन 


इस दृष्टि स विचार करने पर विभिन्‍न काव्य-सिद्धात्तों में 'नऔौष्वत्य-सिद्धात्त 
विजषेषत' आधुनिक समय में अधिक ग्राह्म, समादुत एवं चंतन्यथुक्त काब्य-सिक्षास्त हे ! 
अपनी व्यावहारिकता, लच्ीछापव व श्रुगानृरूपता के कारण वह 'अत्य सिद्धान्तों की 
अपेक्षा' विजेण समाज-निबद्ध है। आज का सर्जक, समोक्षक एवं भावक जीवन को उसकी 
सम्पर्णता में देखने, परखने वे प्रस्तुत करते का अभिलाषी है। अत बहू काश्य एव 0 
समीक्षा के क्षेत्र में जीवन को पूर्णता के परिवेश में ग्रहण करने का आग्रही है । उसकी 
इस अभिलापा की पूर्ति में औलित्य-लिह्ास्त का योगदान सम्भवत- सर्वाधिक है । श्री० 
आंकरदत्त जोझा की कुछ पक्ितर्याँ इष्टब्य है - ॥ 

“आज के व्यावहारिक युग मे क्षेमेद्ध के सिद्धा्त का समादर हम देख रहे हे । 
यनेमान साहित्य की गतिविधि औचित्य-सिद्धान्त पर ही आधारित देखी जा सकती 
है। अलकार, रीति, गुण एवं रस को बर्वेशान साहित्य में सम्भवत इतसा आदर एवं 
स्थान नही मिल रहा है, जितवा औचित्य की भावना को। सामंजस्य और गमरसता 
बंप नाम हल ओजिन्य' है और यही वर्तमाव साहित्य का प्रधान रबश्य हैं ।* 
ओऔचित्य-सिद्धान्त' का अनुक्लत्त क्यो नहीं हुआ ? 

यह सत्य है कि एक व्यावहारिक समीक्षा-प्षिद्धान्त के रूप मे व्यापक महत्ता द 
सार्वतिक स्वीकृति प्राप्त करने पर भी औचित्य-सिद्धान्त' का क्षेमत्द्र के बाद अनुवेस 
नहीं हुआ । अब्य सम्पदायी एवं काव्य-तिद्धास्तों की अपेक्षा अधिक सामाजिकता से 
सबछित होने व जीवन से घतिष्ठ रूप से सम्बद्ध होने पर भी इस 'औचित्य-भिद्धान्त' 
का अनुवर्तेन क्यो वही हुआ, यह जिनासा होना सहज है। क्षेमेस्द्रोत्तर उसकी पार- 
न्परीण गति न बढते के तिम्तनछिखित कारण हो सकते है । 

(१) अपनी व्यापकता के जारण यह सिद्धान्त इतना सहज-साधारण हः सर्व- 
ग्राह्म झमझा भया कि किसी आचार्य को उसके महत्व का पुन.-पुन प्रतिष्ठापन करने' 
की आवश्यकता ही प्रतीत नहीं हुई | त तो इसने क्विसी विचारधारा था परप्परा प्रपप्प 
काव्य-सिद्धान्त के खण्डन-मण्डन में अपना योगदान दिया थे अपनी सहत्ता के प्रतिपाद- 
नार्थ पाण्डित्यपर्ण शब्दावली का ही आश्रय लिया | श्री मकरदत ओोआ। ने औशित्य के 
अनुवर्भ न न होने के कारण के रूप मे' औचित्य के सहज सारत्य एवं व्यपपकत्व को निर्दिष्ट 
करते हुए उसे क्षेमे्ध की उर्नर कल्पना मानकर अभिशसिल किया है ।' किसी प्रकार 
के तर्काइस्वर व चाकचिक्य का उसमे सस्विवेश न होने कारण विद्वानों का हंठात्‌ उस 
तरफ़ ध्यान गया ही नही । 

”.(२) औचित्य के अजुवरत्तन न हो पाने का एक अच्च कारण है - विद्वाना की 
कआव्य-गास्त्र-विपयक दुष्टि का सीमित व परम्परानिष्ठ होवा । डॉँ० तारकनाथ वाली 
ने इसकी चर्चा करते हुए यह प्रतिपादित किया है कि परम्परावादी काव्य-शारित्यों में 


सन 





3. साहित्यशारत्ष मे म्ौचित्य विचार, ना० श्र « सभा पद्चिका, वर्ष ६६, श्रक १ 
२. वही । 


शोजिय सदयत्तिक विवचन हर 


कुठ बध हुए साभ से कुछ निश्चित विषयो का ही विवेचन किया है, परिणाम, स्वच्छन्द 
सनीक्षा-दृष्टि का विकास उतना नहीं हुआ, जितवा वाछतीय है । औदचित्य की चर्चा 
इसीलिए नही हुईं कि उससे स्वच्छन्द-समीक्षा-दुण्टि बाउतीय थी ।* 

(३) हिन्दी की रीति-काल्थीत समीक्षा तो रीति एवं वक्रोक्ति की भ्ूल-मुलैया 
में फैंस गई। परिणामत औवित्य का विमर्भ बहों भी नही हआ । 


आधशधुतिक काल मे अवश्य ही हिन्दी-सस्कृत के विद्वानों एवं कुछ अन्य सज्जनों 
दृष्टि-पथ में 'औचित्य' पडा। उसकी महा व व्यापकता को वे समझ पाये एवं उस पर 
विचए करने मे प्रवृत हुए | महामहोपाध्याय कुष्पु स्दासी गास्त्री ने औचित्य को सर्दोः 
परि व सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण काव्य-सिद्धान्त मानकर उसमे रस, ध्यत्रि, अनुमिति: 
गिक्ति, गुण, अलकार एवं रीति आदि का अन्तर्भाव कर दिया है। हॉँ० राधवत, 
प० बचछदेव उपाध्याय, आचार्य विश्वनाथप्रसाद मिश्र, डॉ० राममूर्ति क्रिपाठी, शी 
रामयाह विद्यार्लकार, डॉँग मनोहुरलछारू गौड़ एवं ड्रॉ० रामलालसिह प्रभुति विद्वानों ने 
कुप्यूस्वामी शारत्ी के द्वारा अस्नुत किए उस चित्र की व्याख्या कर एक या दूसरे रूप 
चित्य' के महस्‍्व का स्वीकार किया है एवं उसकी प्रतिप्ठा भी की है । फिर भी 
इलला तो सिध्चित है कि जचित्य के चिस्तन व भेदोपभेद-निरूपणादि का क्षेमेस्द्रीय गैली 
वे पढ़लि में कोई प्रयत्त नहीं हुआ । 
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भोजित्य का निर्णायक कौन ? 


अन्त में एक जिज्ञासा भेष रह जाती है कि औषित्य का विणिक कौन 

कदर, भावक्ष एप समीक्षक--इन तीनों में से ऑचित्य का अतिम निर्णायक कौन है ? 
जिच्ञार करने पर यह सहज स्पष्ट हो जाता हे कि वस्भूत जोचित्य का निर्णय तो 
अप्रीक्षक ही करता है व॒ कदि और न भावक ही । सजन की वैला भे कवि औदचित्य- 
अनीखित्य का विच्यर करने नहीं रुकता । आस्थादत की परक्षिया मे भावक्ष अवश्य हीं 
र्यपस्वाद के चासत्व-अचारत्व, सोकर्य-अनीकर्य, अवरोध-अनवरीध आदि की. अपुभूति 
करता है, परत्तु ऐसा क्यों हुआ, उस पर विचार करने वह नहीं बैठता । इस पर तो 
केवल सुमीक्षके ही विचार ऋरता है, जो विश्केषणोपरान्त यह निश्चित करता है कि 
रक्षास्वाद बिगड़ा कैसे ? 'भावक सी जब औषचित्य-अनौचित्य पर विचार करने लगता 
है तब वह समीक्षक की कोटि में आ जाता है । यदि कवि समगतायुर्वेक औचित्य-भनौ- 
जित्य विद्यार में लगता होता तो काव्य की सदोषता का प्रश्त ही नहीं उठता । यह तो 
उसकी शक्ति का क्षेण्य है । औचित्य सस्विवेश व अनोजित्य परिहार के लिए शह किसी 
रूप में सजग जेष्टा नहीं करता । सहुृदय की अन्त त्ति नही, किन्तु सनीक्षक ही सजभे 
बुद्धि मौष्छ्यि की अन्तिस निर्णायिका है। 





५. डॉ० तारकवाध बाली : रस-सिद्धास्त की दार्शनिक व चैतिक व्याख्या, पृ० १६४३ 


मु आचिय सद्भासिक दिवचन 


ओखित्य विभह्य पुद्र और परिचम के शभ्राधायों के परिप्रेक्ष्य मे 


नादय-बृध्टि 

दूर्व और पश्चिम से 'औचित्य विमश का सूज्षपात वाद्ब-मीमासा के सम्दप्न 
पे हुक्ष प्रतीत होता है | पूर्व मे आवार्य भरत ने और पश्चिम में आचार्य अस्स्तृ ने 
ताटक के प्रसंग में 'औचित्य' की महत्ता व आवश्यकता पर प्रत्यक्ष बल दिया । 

आज्ञार्य भरत ने अभिनय के विभिल्त उपकरणों की प्रारस्परिक अमुख्यता!, 
शहाये धमिनय में अल्फ़ारो की यथास्थान समुचित प्रोजवा; अश्-रचता ( मेखअप ) 
में पाद्चानुरुपता का विवेक, पात्नों की प्रकृति एवं गीछ' के अनुरूप व्यवह्यार आडि 
की रक्षा के लिए असंदिग्व प्यावली में आदेश दिये है । यही नहीं, औचित्य की विभा- 
बचा (('णाव्ट४) की व्यास्या भी प्राय उसी पवावली मे की है जिसमे औविन्य के 
प्रतिष्ठापक आचार्य क्षेम्ेद्ध ने उनके ूूपभग एक सहखाव्द बाद औवचित्य' को परि- 
भाषित किया है (* 

भरत परवर्ती वाटूब-विमर्श मे राजा यद्योवर्मन्‌ ने अपने नाटक “रामास्टदय' 
में औचित्य' का प्रत्यक्ष प्रयोग किया है। नाटक में पावों के बय, जाति व प्रकृति के 
अतुरूष बाणी-व्यवहार, अवसरोचित रस-पुष्टि, अव्यतिकामी कथा, दाब्दार्थ की पौदता, 
वस्तु-सगठन में शुद्धि का समायोग आदि--जिसे वे “सम्निवेश प्रावस्त्यम्‌' कहने है--- 
का निर्वाह थे आवश्यक समझते है (६ 

पश्चिम में अरस्तू ने वासद के उस्तु-संगठन में घटनाओं की आबयविक 
अन्विति*; औचित्य' गुण से युक्त पात्नों की निर्मितिः, काव्य-रूप के अनुसार अनृछूछ 
वर्ण एक कछृद-योजना:, तथा विषय की गरिया के अवुरूप भरिमापुर्ण जैकी के प्रशेग** 
को अभिवाये माना है । अलकाय के अनुरूप अलंकार प्रयोग" तथा विज्लेष्य के अल्यार 
विज्षेषणों के प्रयोग'* पर भी अरस्तृ ते सम्यक क्म्रिश किया है । 


प० बटुकताथ शर्मा : नाट्य शास्त्र, अ० १४, शलोक ६५ 
बही, झ० २३९, एलोक ६६ 
- कहीं, झ्र० २३, इलोक ८६ 
वही प्र० २३, श्लोक दघ् 
वही, अ० १५, श्लोक १ 
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जिभाकफ 


औचनन्‍्य संद्ध/तिक विवचल ३७ 
अचस्तू के बाद हीरेस ने नाटक ने पावर, अभिनण, गली, छंद-सम्बन्धी ओऔजित्य 
का विवेखन किया है। हीरेस ने पव-निर्माण मे समति एवं उतीतिकरता नाटक--अुणों 
7 रेक्षा करने पर अधिक बक् दिया ।*१ आचार्य भरत की भाँति वे भी नाटक में दृश्य 
शच्य पव वर्ज्य अंशों की व्यवस्था स्वीकार रूरते है. तथा बध, मैथन, दाहरर्म जादि 
थ, जगष्साप्रेरक दढ्यों का रंगमच पर प्रदर्शत प्रतिषिद्ध मानते हैं । वे बानदी एव 
पमडी के लिए 'विपय-बस्त' के वेशिस्य के कारण 'अल्म-अछम छंदो दो धोजना 
वीफप्र करते हैं।! शैकी के प्रयोग से कलात्मक अदुभूति की सुरक्षा थे आनश्यक 
समझने है । 
काव्य-वडिट 


उभयदेणीय इस चारो आजायों का ओवचित्य-विपयक चितन नाट्य-केन्द्षित है । 

उन्होंने काव्य के संदर्भ में औचित्य की आवश्यकता व महा पर विशेष कुछ नहीं 
हा । काव्य के रादर्भ मे औचित्य का अत्यक्ष, गहत, व्यवस्थित एवं स्पष्ट विवेचन ती 
भगत के बहुत बाद में आचाये रुद्रेंट ने ही किया। हुमारा विवेच्य विषय ती भरत 
परवर्ती क्य-गास्त्रीय-चितत से काव्य को' केद्धस्थ कर किए गए औचित्य-विभर्श से 
ही सम्वद्र है, अत यह आवश्यक है कि भारतीय एवं पश्चिमी काव्यर्वता में अपने 
जिस अनेक झूपो में औचित्य फूट पडा है, उस पर तत्वत वित्रार किया जाये । भादूय- 
चिन्ता एवं ताट्य-विपयक औदचित्य-चिन्ता को स्वल्प स्पर्श करके ही अनप्तर होता 
उपादेप है | काव्य-समीक्षा के क्षेत्र-विस्तार के साथ-साथ आच्र्थों की दृष्टि का प्रसार 
बहता गया। काव्य-विपयक औदवित्व पर उभ्यवेशीय मनीषियों ने सुख्यत” दो झूपो 
मे विचार किया है -प्रत्यक्ष और परोक्ष । प्रत्यक्ष विवेचन करने बाके आचार्यों मे 
आखित्य की अवधारणा व स्वरूप को स्पष्ट करते हुए, उसके महत्व को प्रतियादन कर 
दिया है तथा मथावसर उसके प्रमुख भेदोप्ेदी का (सोद्रण अथवा कही कही! भेबल 
शास्वीय या सैद्धान्तिक) निरूपण व व्याख्यान कर दिया है । संस्कृत के अल्चोर्यों में 
आनन्दवर्द्न एवं क्षेमेन्द्र ने औचित्य का प्रत्यक्ष विवेचत किया है | परोक्ष विवेलन 

करने बालों ने ओचित्य' शब्द का क्षीधा प्रयोग न कर, उसको गुण, अलकार या अन्य 
क्राव्याग के रूप मे ग्रहण तथा विवेखित किया है! भामह, दग्डी, लोल्कट, उदुभट, 
मम्मट, हेमचन्द्र, विश्वनाथ, जगत्ताथादि आचार्यो का विवेचन प्रत्यक्ष न होकर परीक्ष 
माना जाता है। परोक्ष विवेचत का बहुत कुछ रुप गुण-दोष विवेचन (चाहे शदझ्-दीप 
अलफार-दोप, रस-दोप के रूप में ही क्यों न हो) के रूप में, दोषों क्री वित्यानित्य 
व्यत्रस्था के रूप में, विशिष्ट गुण के विवेचन के रूप में, औचित्य की जलकार-छूप मे 
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उ्घ ओऔचिय सद्ांतक विवचद 
(जब्दालकार एवं अर्थाल्कार के रूप में) व्याख्या करने के अर्थ में ही उपलब्ध दाना 
हं। पदिचमस में शैली-विवेचन के प्रसभ में ही औचित्य पर विचार हुआ है। बहा पर 
भी नैतिक धरातल पर औचित्य का कावब्य-मीमासा के सदर्भ मे स्वतस्त विचार हा 
जे और शैली के अगभुत तत्व (जिसमे वर्ण-योजना से' लेकर प्रबन्ध-काव्य की योजना 
सर का तथा छदादि की योजना का अतर्भाव हो जाता है) के रूप मे विवार हुआ फ । 

प्रत्यक्ष एवं परोक्ष रूप में औचित्य-निरूपण की चर्चा उठते ही स्वभावतः हमारा 
ध्यान उन तत्वों की ओर आक्ृष्ट हो जाता है, जिनको लेकर विवेचन अग्रसर हुआ कर । 
इस तत्वों वो आधार बनाकर भी औचित्य की चर्चा न्याथ-सगत कही जा सकती हर ; 
अर्थात्‌ औचित्य-विवेच्त का एक अन्य मुझ्य रूप है--तत्त्व-क्रम से उस पर कित्रार 
करना । इस पद्धति को अपनाकर ऐतिहासिक क्रम से किए जाने वाले विवेचन मे सझदट 
अनावध्यक विस्तार से बचा जा सकता है और साथ ही प्रत्यक्ष-परोक्ष विवेचन में जो 
पुनरावुत्ति होने की सभावता है, उससे भी बचा जा सकता है । पूर्व और पब्चिन के 
आचार्यो द्वारा विवेचित भौचित्य' प्रायः इन रूपो में उफ्लब्ध होता है-- 

(१) विपय, वक्ता, भाषा, शैठी, गृण-दोपष, छद, अलंकार, काव्य-रूप, रस 
एवं प्रवध-सम्बन्धी औचित्य । 

(२) संगति-सिद्धाव्त (आवशबविक संगति व ताकिक संगति) ; अर्थ-निर्णय की 
एक कसौटी के रूप मे, सौन्दर्यगास्त्रीय विवेचन (सम्मान्ना, अनुगुणता जादि) के रूप 
में, सामजस्य स्थापक सिद्धान्त के रूप में; प्राप्त औचित्व विवेचन ! 

द्वितीय विभाग के अन्तर्गत 'उल्लिखित' विषयो' पर 'स्वरूप-जिज्ञासा'-भीर्षेक 
के अतर्गत विचार किया जा चुका है, अत. यहाँ प्रथम वर्ग मे--परिगणित तत्वों के 
आधार पर क्षाचार्यों की औचित्य-चिल्ता का सिहावछोकतन कर लेना प्रसग-प्राप्न कोगा। 


विषयगत औचित्य 

“विपर्य काव्य-सर्जना व समीक्षा में अत्यल्त अनिवार्य तत्त्व हैं। उसके अध्यव 
में सजतात्मक कृति का अ्रस्तित्व ही असम्भव है। वह नहीं होगा तो अभिव्यक्ति किसे 
प्रकट करेगी ? उसका समग्र कौशल व्यर्थ होगा | उसी प्रकार उसके औचित्य के अ्ाव 
में रसास्वाद पर अत्यक्ष गहन व मौलिक आघात पड़ेगा । अनुचित विषय न कभी सुन्दर 
बस पाता है न आस्वाद्य ही । विषय से काव्य के प्रसंग मे काव्य-वस्तु और नाटक के 
प्रसग में कथा-वस्तु को ग्रहण करना चाहिए । 
हा पूर्व में आचार्य रुक्नट ने एवं पदिचम में अरस्तू एवं ड्रायडन ने स्फुट (प्कन) 
झूप मे विधय के ओचित्य पर विचार किया है। आचार्य रुद्वट ने काव्य के सदर्भ म॑ 
काव्यार्थ (विषय-वस्तु) के अनुरूप क्रिया, पद एवं अन्य कुछ सामग्री के प्रथोग पर बल 
“दिया है| केवक वक्‍ता का औचित्य रक्षित हो, ऐसी बात नहीं | विषय का. भी अप्नः 
महत्त्व है और तदनुरूप सारी सामग्री की विनियोजना होनी चाहिए ॥* 





१ पझ्ाचारय ऋट काब्यालकार भ्र० ६, सलोक २४-२६ 


अधिय मसद्धातिक विवचन ज्््‌ 


अरस्तू ने वासद के कथ्ा-वस्लु के औचित्य व ससठन पर बल दिया हैँ 

सभाव्यता और सुसगठत के विनियोग से ही औचित्य का निर्वाह हो पाता है। रचयिता 
को चाहिए कि वह अपनी रचना के अनुरूप वस्तु का चयन करे और उसमे असम्भव 
प्रतीत होने वाले अंभ छोड दे ।' प्राचीत इतिहासादि में मे उपलब्ध प्रभुद सामग्री मे 
में विवेकपूर्ण रीति से केवल उतना ही अंश चुने, जो उसकी रचना के छिए अनुकूल हे 
तथा दर्शकों की स्मग्ण-परिधि से समाविष्ट हो सके ।* वासदी के निर्माण में प्रसंग एव 
घटनाओं का विनियोग अपेक्षित प्रभाव को लक्ष्मण मे रखकर ही किया जाय |? चट- 
नाओ की अन्विति, चयित घटना की सत्य-प्रतीति, गौण व मुख्य ठत््वों जा सामंजस्थ/* 
मुगद्षित प्रसंग-योजना एवं समग्र प्रभावपेक्षी रचवातत पर उन्होंने बल दिया हे । 
घटनाओं की क्राकतालीय योजना वे स्वीकार नहीं करते ।5 


होरेस ने अपने ग्रन्थ का प्रारम्भ ही विपय-वस्तु के अतुचित-निबन्धन के हाम्पा- 
स्पद परिणाम की चर्चा से किया है। 'घोडे की गरदन पर' मनुष्य का सिर और उसके 
अधोभाग मे. मछली का शरीर अकित करना, विपय-वस्तु के औचित्य का अभाव ही 
सना जाएगा, जो हास्यास्पद होगा ।६ अन्य नाट्य-तत्त्वों की औचित्यपूर्ण योजना पर 
भी वे बल देते है । ड्रायडन ने नाटक की कथावस्तु का विवेचन करते हुए कहा है कि 
नाटक की कथा-दस्तु न तो अत्यन्त गतिगील हो और न ही अत्यन्त मन्‍्दगासी । इस 
विपय में वे मध्यम मार्ग का अनुसरण करने का निर्देश देते है। जभिनयादि अन्य 
तादयागो के औचित्य की चर्चा पर भी उन्होने बल दिया है।** 


काव्य एवं नाटक में बस्तु के औचित्य की रक्षा अत्यन्त महस्वपूर्ण है । अनुचित 
कराव्य-वस्तु या नाट्य-वस्सु सुन्दर नहीं हो सकती, अत हुदयग्राह्म भी नहीं हो सकती । 
चवकक्‍त्‌-औचित्य 


बिषय के औचित्य के साथ ही वक्‍ता के औचित्य का विचार भी आचार्यों ते 
कर लिया है । पब्चिम मे व्यग्यनाटककार एरिस्टोफेनीज ते अरस्तू के भी पूर्व बिपय- 
वस्तु एवं वकक्‍ता के अनुरूप वाणी-व्यवहार का विवेच्त कर इसका सूत्रपात किया था । 
यदि वक्‍ता एवं विषय गम्भीरता एवं गरिमायुक्त हैं तो भाषा भी गरिमायुक्त एव 
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४० मौचित्य सैंद्धातिक विवेच 
गश्भोर होनी चाहिए । 'फ्राग्स' (#7085) नामक अपने ताटक में दो पावो के सम्भाषण 
के माध्यम से उन्होंने यह सारी चर्चा उठायी है [' 

भारत में आचार्य भगत ते नाटक में पावों की प्रकृति एवं जील-बौचित्य-- 
विवेचन के प्रसग में वक्‍ता-विपयक आऔचित्य का प्रथम स्पर्णग किया है । काव्य-यमीक्ष! 
में वक्ता के औचित्य पर प्रथम बिचार आचार्य रद्ट ने किया है। रुद्ठढ ने उलम, 
मध्यम एवं अधम--तीच प्रकार के बकता माने है। इन वदताओं के सम्भाषण में 
पन्‍्म्पर-सबोधन के औचित्य का निवाह किया जाना चाहिए। वक्‍ता-सम्बन्धी औचित्य 
का भग बकक्‍्तु-विपयक अनौचित्य माला जाएगा । उत्तम पावों का मध्यम एत्र अ्ूम 
पात्ों से, अ्धम पात्रों का उत्तम एवं मध्यम पात्रों ले तथा मध्यम पावों का अधम एस 
उत्तम पाबों से सम्भाषण योजित करते समय औदित्य का ध्याव बराबर रखा जाय ।* 
मुनि के छिए “भवन भगवन्‌ संबोधन, राजा के लिए “ईज, परमभट्टारक आदि सबोधन 
ही प्रयोज्य है ।* 

शधुनिक काव्य एवं नाठकादि में पात्रों की ये श्रेणियाँ जाति-गत ने होफर 
बर्ग-गत है, जहाँ तौकर सेठ से बात करते समय कैसे व्यवहार करेगा, यह निर्दिष्ट 
क्या जाता है। साहित्य में जहाँ कही भी पाज्-योजना तथा उनके सम्भाषण बी 
योजना होती' है, वहाँ वक्‍तु -औचित्य का स्वत विचार उपस्थित हो जाता है। 
भाषा-औदित्य 

काव्य के अभिव्यक्ति-पक्ष से सम्बद्ध इस 'भाषा' की लूघुत्तम इकाई है 'वर्ण' 
और मदृत्तम इकाई है 'व/क्य' । इसके बीच “पद' वध स्थिति है। भाषा जीरप॑क के 
अन्नर्गत बर्ण, पद, बाक्य-णोजनसा, काछ, लिय, वचन, कारक, विजेषण, क्रिया, उप- 
सर्ग, निपात, सर्वताम आदि का तथा कुछ अश्ञों मे पद-रचनः, रूप, रीति और उसकी 
आत्मा के रूप में प्रतिष्ठित गुणो का समावेश भी किया जा सकता है । शैछी को भी 
उसी में अन्तर्मुक्त फिया जा सकता है। कित्तु ऐसा करना 'साया' शब्द की व्याप्ति 
को अधिक विस्तृत करता होया। काव्यक्षास्त्र में रीति और गृग को भाषा से' स्वतस्त्र 
महत्व प्राप्त है तथा इसीलिए उसे अलग से विवेचित भी किया गया है। पब्चिम से 
भाषा-्यैली साथ चलते हुए भी अलग-अलग तत्त्वों के रूप में ब्रवेचित होते रहें हे । 
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यदनुजित यत्ष पद तत्तत्ैवोपजायते ग्राम्यम्‌ । 

८ तदुबक्तू वस्तु विषय विभिद्यमावं द्विदाभवति १७६६ --काव्यालकार 

३. तत्न भवन्भगवस्नित्ति नेवाहेत्त्युत्तमो$पि राजानाम्‌ । 
ब॒क्‍्तु' नापि कंथंचिन्मू तिमपि परमेश्वरेशेति ॥२०।६ «-काब्यालका[र 


हि] 


अधचिय सैद्धातिक विवचन हे 


भाए' से यहाँ यही बोध्य होता है कि वर्ण से वाक्य तक अपनी व्याप्ति रखने बाका 
कह पोग जिसे कवि या नाट#कार अपने-अपने काव्या्थ की अभिव्य जना के लिए व्यव- 
हार में छाता है, भाषा है । काव्य एग नाटक दोनो के सन्दर्भ मे भाषा-प्रयोग के औचित्य 
एर उभयदेगीय विद्वानों ने पर्याप्त विध्यर किया हे । 

पृष्टिचम में एरिस्टोफेनीज (जिसकः विवरण आगे दिया जा चुका है), वर्ड - 
स्वथ, दाते, फिछिप सिंडदी और बेन जानसन आदि ने 'भाषा-ओचित्म/ पर विज्ञार किया 
है । पूर्व में राजमेखर, अवति सुदरी और थोज ने प्रत्यक्षत तथा आनन्दबद्ेस (पद- 
सपटेता के प्सग में कछुन्तक (बर्ण-वक्रतता आदि के प्रभग पे) आदि ने परोक्ष तः मापा 
के औचित्यपूर्ण प्रयोग पर बल टिया है। 

लॉजाइनस ने 'उतल्द्रप्ट-भाषा' को उद्धत्त जैली का एक आवश्यक अंग घानकर 
उसका महत्व स्वीकार किया है । भाषा-सम्बन्धी उनके विचार के ली-विवेचन के प्रसये॑ 
में हो उत्थित विचार है । 

दाते ने भाषा-प्रयोग के औचित्य पर सीधे ही ध्यान दिया | उन्होंने परम्परागत, 
रूह गास्त्रीय एवं कृतिम ऋापा के प्रयोग का विरोध कर उसके स्थान पर प्रादेशिक 
बोटिपों के माध्यम से उदणा एक सार्वजनीन एवं आदर्श सम्कृति की प्रतीक, जिद्व त्समाज 
एवं जन-साधारण द्वारा समानब्येण समादुत शिष्ठ जन-भाषा (जिसे वे 'इलस्टियस वर्ना- 
क्युलर' कहते है) को काव्य के लिए उतम मानकर उसवा समर्थव किया है, परलच्लु 
इसका यह अर्थ नही कि उन्होने भाषा के उत्तम गुणों की अवहेल्डला कर पूर्णतया गंवा 
जापा के प्रयोग का समर्थन किया । उदात्त एवं गरिमामय विधय के अभाव में गरिमा- 
मय वे गस्मीर भाषा-अयोग से काव्य उसी प्रकार कुरूप हो जाता है, जिस प्रकार कोई 
कुरूप स्त्री अलकारों के विन्यास से जध्कि कुरूप रूगती है । दाते ने 'काव्य-भाषा' का 
स्वरूप-सुनिश्वित करते हुए--उसमे व्यवहृत शब्दावली का तीन कोटियों में वर्यीकिरण 
किया है. (१) बच्चो की तुतछाहट से पूर्ण शब्दावडी, (२) स्क्रियोचित चुकुमारता 
वाई गब्दों से समाविष्ट गब्दावली, तथा (३) तांगर एवं ग्राम्य अब्द सस्निविप्ट शब्दा- 
बी । सागर शब्दों मे कुछ मसृण, चिक्‍्क्रण आदि बब्दो का समावेश होता है । उत्तम 
शेंकी के लिए मसृण एवं प्रकृत शब्द साधक है ।* इस प्रकार दाते ने परिप्क्ृत लोक- 

भाषा अर्थात्‌ 'प्राह्ठा।ला्त 50८०८४ को ही उचित समझा दाते के दृष्टिकोण से 

आदर्श काव्य-भाषा एक ऐसा सबछ एवं सुदढ अस्त था, जिसके उचित प्रयोग के बिना 
उच्च-उदात्त साहित्य निर्मित हो ही नही सकता । दाते द्वारा परिकल्पित काव्य-भाषा 
एक तरफ तो मातभाषा से दूर नही रहता चाहती तो दूसरी ओर कवि के प्रकृत भाषी 
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ड् ओऔचिय सद्धातिक विवचन 


क्य स्वतस्त अभिव्यक्ति में सर्वाधिक सद्दायक सिद्ध होता चाहती हैं) दाते ने ज्ास्व्रोन 
आधार पर जन-भावा का संस्कार कर उसे 'काव्य-भाषा के रूप में स्वीकार्य बनाथा ।* 
सर्वत्र उन्होंने इसके प्रयोग के औचित्य पर बल दिय्रा । 

फिलिप सिडनी भी शवीन परम्परावादों एवं आवरण वादी (सौप्झवब्पदी | राधी 
क्षक थे। दाँत की भाँति ही वे भी भम्भीर भाएा का काव्य में प्रयोग करता स्वीकष्र 
करने है। उन्होने काव्य के किए विपयानुरूप, समुचिततगोरबयुकत, गश्भीर भाषा नी 
उपादेयता का समर्थन किया । विषय-गास्मीय एवं भाव-शम्भीय के अनुरूप गश्शीर 
भाण्य का प्रयोग ही उत्होंवे उचित समझा हे ।* वे मानते है कि भाषा का प्रयोग करते 
समय (चविज्लेषत सौखिक) प्रत्येक दर्ण के अर्थ-गौरव और उसके 'पश्णिम पर विचार 
करता चाहिए । उसके प्रयोग से सति, सामंजरय, अर्थनरिना वर्गरह गुणों की स्थिलि 
होती जाहिए | भाषण-शवित का औचिच्यपूर्ण प्रयोग ही उन्हें इप्ट है! दात्ते के पदे- 
चिक् पर चलकर वह स्वर्थ ने भी क्ृत्चिम, परम्परा सिष्ठित व आइब्बरपूर्ण भाषा के 
स्थान घर सहज स्वाभाविक और बोौरू-चाछ की भाषा के प्रयोग का समर्थत रिया है 
परन्तु प्रादेशिक जन-भाषा' के सहारे नवीत काव्य-भाषा के निर्माण का में समर्थत करते 
प्रतीत नहीं होते है । वे यधासभव जन-साथारण द्वारा बस्तुत व्यवहृत, निराडस्वस्पर्ण, 
अभिव्यक्ति में सरल एवं सदक्‍त, सामाजिक दम्भ से अपेक्षाकृत अस्पृष्ट भाषा का प्रयोग 
करना ही इष्ट मानते हैँ । उसके द्वारा परिकत्पित यह भाषा-रूप पूर्व के कवियों इृप्टा 
प्राय अयुवत जन-सासात्य भाषा-रूप की अवेक्षा अधिक स्थायी और दार्शनिक है, शत, 
प्रयोज्य भी ।* 

एलेक्जैण्डर पोष ने वर्ष-प्रयोग के औचित्य पर विशेष बल दिया है | रस एव 
भाव अथवा वर््यं-वस्तु के स्वरूप, हिथिति आदि के अवुरूप वर्णन करने में अपना संबी- 
घिक योगदान देन वाले वर्णो की योजना ही उन्हें स्वीकार्य है। काव्य में ध्वल्नज्ञीद 
एवं रवानुसारी पद-प्रयोगों द्वारा शाव्य-दृश्य बिम्ब-्योजना करने मे समथे भाषा-सभा- 
योग के बे पक्षपाती हैं | उनकी दृष्टि में प्रभजन के चलने का ओर मद-मेद पवत के बहने 
का वर्णन रवानुरूप उच्चित पदावली ह ही होता स्पष्ट इष्ठ है ।£ सौदय के प्रसंग में नी 
वे समग्रता के पक्षपाती है । 

बन जानसत काव्य एवं भाषण में भाव-प्रधाव, यरिमायुक्त, औचित्यपुर्ण, सवेय- 
शील शब्दों से सम्पत्त शापा के प्रयोग को समुचित समझते हैं । प्रयुक्त शब्द रवना-भाव 
के अनुरूप, उपयुक्त, अलंक्ृत, भव्य, उदात्त, अभिव्यक्ति मे समर्थ हो, ऐसा उनका अनुरोध 
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| अत, वे काव्यरभिव्यक्ति में अच्लील, तिर्वल, उलझें, अस्पष्ट, अनुचित, स्वैण व 
जुगुप्सा4 र शब्दों को प्रविष्ट होने नही देता छपहते | उससे अभिव्यक्ति गहूंणीय इस 
जानी है ।" 

इस अकार पच्चिम में काव्य-वस्तु को क्षेद्र में रक़्वर उसके अनुरूप वर्ण-प्रयोग, 
शब्द-प्रयोग और प्रापा-प्रयोग पर पर्याप्त विमर्भ हुआ है। जधिकाज विद्वानों ते भव्य, 
उठ्यच उुब गरिमसापूर्ण आाणा-प्रषोग ढा समर्थन किया हैं | वर्ड स्वर्थ प्रभुति से जम- 
भापा के किसी एक रूप को अपनाने की तथा दाने ने एक अच्य रूये को स्वीकार कास्ते 
की दात कही है। किसी ने अनियंत्रित, यावृच्छिक प्रयोग का समर्थ नहीं किया ' 
प्वच्छतावा।दियों का रुझान भी भव्य, अलकृत व उदास भपा के प्रति नहा है | 

पूर्व में आमन्दवर्द्धन ने 'रसालुरूप वर्ण-योजना' का समर्थन किया तथा औज, 
प्रसाद, माघुर्वादि शुणों की व्यजक वर्ण-बोजना पर विजेण बिचार किया ।* राजगेखर 
और अवंति सुन्दरी ने भाषा के बृहत्र जंग वाक्य के प्रयोग मे विवेक को आवध्य- 
कता प्र बल दिया हैं । उन्होंने उच्चित वाक्य-प्रयोग की 'वाक्य-पाक सज्जञा दी है--- 

गुणालकार रीस्फुक्ति गब्दार्थ ग्रथदकम: । 
स्वदते सुध्िया गन वशक्य पाक से मा्रति वर 

'पद वाक्य विवेक' संज्ञक छठे अध्याय में राजशेखर ने पद एवं वाक्य के औखित्य- 
पूर्ण प्रयोग पर विस्तार से' विवेवत किया है । भोज ने यथोचित भाषा-प्रयोग का जाति से 
अन्तर्भाव कर लिया है। भोज का 'जाति' बलकार पावानुरूप भाषा की ही क्षपर सन्ञा 
है । दोनों---पर्व और पश्चिम के आचार्यो ने वर्ण्ण के अबुरूप भाषा-प्रयोग के विचार 
का अपने-अपने ढंग से समर्थन किया है | 
जैजीयत ओचित्य 

इस उपकीषक्र के अत्तगेत उस समस्त औखचित्य-विषय्क चिता को समाब्स्ट 
किया जा सकता है, जो पदिचिम में 'दौली'-विवेचन के रूप में उपलब्ध है और पूर्व मे 
पद-रखना, वाक्य-रचता (अर्थात्‌ सघटना) रूप रीनि', वूर्ि', प्रवृत्ति आदि विधयक 
विवेचन के रूप मे विद्यमान है । यद्ययि 'तत्त्वत. गैली, रीति, वत्ति, प्रवृत्ति परस्पर-भिन्‍्त 
(इनका यह भेद ग्थास्थान द्वितीय अध्याय से निरूषित किया जायगा) हैं किस्तु विे- 
चने व वर्गीकरण की सुविधा के कारण व्यवद्दारत उतकी एक-हथानीय समीक्षा कर 
लेना समीचीन्त ही होगा | परिचम में 'शैली' तत्त्व में व्यविततत्द अनिवार्यन, सबियध्ट 
समझा गया है । इस दृष्टि से पश्चिमी शैली और भारतीय रीति में व्यक्तिनिष्ठा की 
मात्रा को लेकर भेद स्पष्ट है । रीति 'बस्तुनिष्ठ' अधिक है ओर बैली व्यक्तिनिष्ठ । 
लजुली के औचित्य के प्रसग मे प्रथम उल्लेस्प नान हैं छोजाइतस का । अपने 
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आन द सब्लाइम' में उन्होंने उदात्त शैली वा सागोपाग विवेचन प्रस्तुत किया 
| अभिव्यक्ति की विशिष्टता ओर उत्कृप्टवा कों ही वे ओदात्य कहते है ।! यह 
सत्य ही कवियों के अनर यञ् का परम' रहस्य है। उद्यत्त गली के इन पाँच तत्त्वो 
(१) महान्‌ धारणाओं की क्षमता, (३२) उद्घाम और प्रेरणा प्रसत जावेग, (३) 
अलकार-योजवा, (४) उत्कृप्ट भाषा, (५) गरिमामय एवं ऊर्जस्वित्‌-रचना- 
प्रथम दो का सम्बन्ध आत्मा की गरिमा से (अर्थात्‌ भावपक्ष में) है और शेष 
का सम्बन्ध कला-पक्ष से है। वे केवल भव्य जावेग जिसमे आत्मा का उन्‍्नयन 
को ही ग्राह्म मानते है । समुचित अलकार-योजना 7 उनका तात्पर्य 'उदात्त के 
पेपक अलकारों के उचित प्रयोग से है । अलंकार की सहज व अयत्नज योजना दी 
उन्हे स्द्ीकार्य हे ।* उत्कृष्ट भाषा से उनका तात्पय है, विचार की सरिमा के अनुरूप 
ये, मुदु, खुन्दर, ओजस्वी, गरिमायुवत, गवित एवं श्रेष्ठ गुण-सम्पत्तन भाषा-प्रयोग । 
परल्तू गरिमामयी भागा का प्रयोग भी सर्वत्र न होकर अवसरोचित ही होना चाहिए । 
गरिमामय व ऊर्जित रखता विधान' वे वहाँ मानते है, जहाँ जब्द और अर्थ के बीच 
साप्पप, सामंजस्य, समभाव, संगतिपूर्ण अवस्थिति (जिस प्रकार शरीर के सभी अग 
परस्पर मुस्थित है, उसी प्रकार काव्य के अगो में सगतिपूर्ण स्थिति का होवा) आदि 
पाया जाता है ।* 
वागाडम्बर, बालेयता, गब्दाबम्बर और भावाडम्बर--ये गली के विरोधी तत्त्व 
हैं, जितमे कुछ नित्य-विरोधी (नित्व-दोप है) कुछ अनित्य-विरोबी अर्थात्‌ परिहाय 
(जवित्य-दोप) है | अनित्यविरोधी परिहाये है और कभी-कभी अपना विरोध छोडकर 
उम्ति की उदात्तता में वृद्धि कर देते हैं 
उदात्त-शैली स्वयय कोई साध्य नहीं, साधन मात्र है, अत भाव या विचार- 
स्वेग को छोडकर अथवा उनके अनुकूल होकर वहु अपना कोई महत्त्व नहीं रखती । 
भाव के औचित्य का अकुण उस पर लगा हुआ है । 
मैथ्यू आनेल्ड ने काव्य के तीन तथ्यों पर बल दिया--- विपय' निर्वाचन, यथा- 
तथ्य वस्तु-विधान और अशभिव्यंजना अथवा शैली की विषयाधीनता--जिनसे विषय- 
निर्गचन् सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण बताया गया है तथा शी को विषय की अनुवर्तिनी कहा 
गय्ण है। वे उदात्त शैली के समर्थक थे, परन्तु आवध्यकता से' कभी अधिक महृत्व देत 
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ओचित्य. सद्धातिवा विवचन हर 
के पक्ष मे नही थे | जली स्वथा विषयाधीन है । जिय प्रकार भारतीय रसवादियों ने 
रीति को स्वतन्त्र महत्व न देकर उसे रसानुवतिनी माना है, उप्ती प्रकार वे भी रीति 
अर्थात्‌ शैली को विपयानुसारिणी मानते हैं। वे विषय के गौरव को किचित्मात भी विक्षत 
होने देने के पक्ष में नहीं हैं । 

वोल्टर पेटर में न तो एकान्ततः “विपय-वस्तु' को ही महत्वपूर्ण माना है और 
गली को। शैली और विषय-वस्तु के अनिवार्य सहभाव को हीं साहित्य” मानते हए वे 
कला की भहानत्ता को न केवल रूपाश्षित मानते है, न केवल तत्व-निष्ठ ही । उभेय-निष्ठ 
होने के कारण दोनों में औचित्यपूर्ण स्थिति व सामज्स्यथ अनिदाय है । अर्थ के साथ 
बंद का तादात्म्य ही जी का औचित्य है । पेटर द्वारा निरूपित गंली के दो पक्ष हद 
(मस्तिष्क) ओर आत्मा--मभा स्तीय रीति एव ध्वति-तिचाए से बहत-कुछ मेल खाते है 

स्कॉट जेम्स ने दोल्दर पेहर के शैली सम्बल्ती विचारों की समीक्षा करते हृछ 
गैली-सम्बन्धी औवचित्य के निर्वाह पर सर्वाधिक बल दिया है, । उनके विचार मे द्वौत्ी 
केवल बाह्य तत्त्व ही नही है, कि तु एक महत्त्वपूर्ण अन्तरय तत्त्व भी है और सविता 
के व्यक्तित्व से उसव अभिन्‍त सम्बन्ध है। उत्तम गली वही है, जिसमे भावामुकूल भाषा, 
विचार के सर्व था अनुरूप वाणी, अनुभूति की यथार्थ अभिव्यक्ति के लिए सक्षम ओर 
उचित शव्दाबली का प्रयोग करन में प्रयोक्ता सफल हो सका हो । वे ही शब्द चले 
जएऐँ, जो विचारों की अभिव्यक्ति करने मे सर्वथा समर्थ हों, सक्षम हो, सुमगत हा 
एव औचित्यपूर्ण हो ।* बे विचारों की अस्पय्टता की स्थिति में भाषा की स्पप्टता सभवच 
नहीं मानते; विचार या भाव की स्पप्टता के अमाव में वाणी बा अलकरण का चाक- 
खिक्‍य व्यर्थ मानने है ।* कृति की सर्वाग सुन्दरला के लिए वे अग-उपायों की आववदिक 
अस्विति [0/8200० ए0॥9) को अत्यन्त अनिवार्य मानते है। सामजस्थ सुशिलिप्टला 
के अभाव में कृति सुन्दर और प्रूर्ण नहीं हो सकती ।* 

इस प्रकार पब्चिमी आचार्यो न शैली-सम्बन्धी आवित्य तथा आवयधबिक-सगसति 
(0॥8०॥0० एग्राए) पर विजेप बल दिया प्रतीत होते है । 

भारतीय काव्य-जास्द मे शैली के समानार्थी गग्द के रूप में -- रीति, च॒नक्ति ऊ' 
प्रवृत्ति (यद्यपि ये तीनो परस्पर भिन्‍्नार्थी भी है) प्रशुक्त किये जाते है। राजतेखर ने 
तीनो का परस्पर भेद इस प्रकार स्पष्ट किया है -- 

तत्र वेज विध्यासक्रम: अवृत्ति . विछास विन्याण्कर्तों वृत्ति बचने विश्यामक्रशा 
रीति (7 
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प्रवत्ति क्य घम्बन्ध वेश-विन्यास से, वृत्ति का सम्बन्ध विछास-विन्यास से तथा 
घीलि का सम्बन्ध वचन-विन्यास से' है । अवत्तियाँ एवं वृत्तियाँ यूलत” वाहक से आर 
रीतियाँ काव्य से सम्बद्द है। प्रवृत्ति-वृत्ति आदि के औचित्य का विवेचन भरत ने नाठके 
के प्रसग ये कर दिया है । आगे चक्कर आचार्य रुद्रट ने रीति एबं वृन्तियों के ओजित्य 
हा विवेचन किया है। रीति ते उन्होंने पद-सघठना का अर्थ लिया प्रतीत होता है । 
अन. सघटना के औचित्य की आवश्यकता पर बल देते हुए व मानते है कि सबटना 
अर्थ का सहजोद्घाटत वारने वाछी होती चाहिए व कि अधिक उलझाने वातौ--- 
पकिमिति त पंथ्यसि कोप पादगन बहुगुण गृहाणैनम । 
ततु मंच हुदयनाथ कंठे मतस्नमोरूपम्‌ ॥ 
पह पंद-सघटना अर्थ को उचनाने बाली है। उसका यथार्भ-क्रम इस गप्रक्र'र होना 
चाहिए-- 'पादगत हुदयनाथ बहुगुण प्रिय ने पच्यसि कि 
तन मनस्तमोरूपम्‌ कोप मच ए च प्रियकण्ठे गृहाण ॥। 
बत्तियों के दिवेचन के प्रसग मे स्बंया मौलिक अभिनिवेश कर वे पाँच प्रकार की 
ब॒लियाँ--मथुरा, प्रौद्ञा, परपा, ललिता एवं भद्दा--स्वीकार करते है| इन पॉँचो 
दत्तियों को प्यलपूर्वम अविगत करके उनका सम्यक्‌ व उचित रीति से नानिबहुल 
नास्यह्प प्रयोग क्या जाता चाहिए । इनके प्रयोग में कवियों को स्देव 'ग्रहण-त्याग' क्य 
विवेक रखना आवध्यक है। इसी को आनब्दवद्बेन ने अपने ध्वन्यालोक के ढितीय उद्योत्त 
मे अलकार-प्रसग॒ ेे काले चर प्रहणस्यागी' कहा है ।* 
रुदप्रट्ट के वाद आचार्थ अनन्दवर्श्धत ते पदन्‍सघटना-रूप रीति के ओऔचित्य का 
विस्तृत विवेचन किया है । वासन ने पद-रचना के लिए रीति! पद का प्रयोग किया है । 
और आनल्ववर्द्धत ने उसके किए पद संघटना पद का प्रयोग किया है । आनवत्दवर्द्धत 
ने असमासा, मध्यसभासा एवं दीर्घंसमासा--तीन प्रकार की परदं-सघठताएँ स्थीकार 
की है ४ उन्होने उन्हें गुणाश्रिद मानकर रस को प्रकट करने वाढी कहा है ।६ अलग - 
अछग रसों में रमाबुकूल व उचित पद-सघटता को प्रयोग वे इप्ट मानते है। रेफयुक्त, 
म, प और ढकार का प्रयोग बीमत्स एवं रोद रस में साधक एवं शागार रस में बाधक 
होता हैं।* दुष्य काव्य में दीर्भसमासा रचना बाधक है, अत अग्रयोज्य हैं। करूण 


एव विप्रलम्भ शूगार में दीधंसमासा सबटना बाधक है, किन्तु वीर एवं सैद्रादि रसी 


पृ. बंदुकगाथ शर्भा पादयशास्त्र, झ्र० ३३, श्लो० दद 
२ यता: प्रयत्तादधिगम्व सम्यन्ोचित्यमालोच्य तथार्थसस्थस्‌ । 
» मित्रों कर्बीजीरघनाहप दीर्घा कार्या: मुहुश्च॑वगुहीत मुक्ता' ।। 
“-काव्यालकार : इद्वंट, श्र० २।)२ 
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म बही बडी साधक सिद्ध होती है । करुण एवं विध्रलूम्म शूगार में असमासा संघटना 
ही प्रयोज्य है ।* 
इस प्रकार भारतीय आचार्यों मे रद्रट एवं आनन्दवर््धन ने रीति एवं सघठना 
के ओचित्य का विवेचन किया है। उत्का यह विवेचन रीति भा सघटना की बस्तु- 
निम्ठता क्ये कछेकर ही हुआ है । पश्चिम के शैली-विवेचन की भाँति उसे अन्तरग तत्त्व 
सातकर उस पर विचार नही किया गया। इन आचार्योा ने रस को केद्र मानकर इन 
रीति-सघटनादि का तदनुवर्तन ही भ्रतिपादित किया है। 
गुण-दोघ-विवेचन के रूप में ओवचित्य-विचार 
गुणों को लेकर ओऔचित्य का विवेचन भारतीय काव्य-शास्त्र में स्वतन्च रूप से 
इस प्रकार हुआ हैं : 
१, ओऔचित्य' गुण का एक पर्याय माना गया है तथा उसे सामान्य गृण माना 
सथा है। 
२. 'ओऔचित्याँ को एक विशिष्ट गुण के रूप मे ग्रहण किया गया है। 
३. अनौचित्य को एक सासान्य-दोष अथवा दोप का पर्याय मानता गया हें तथा 
काव्य में सब प्रकार के अवरोध का मूल मावा गया है । 
४ अनौचित्य-औचजित्य का निर्णय गुण-दोपो की नित्य-अनित्य-ध्यवस्था पर 
आशुत मानकर किया गया हैं । 
ऊपर के विचार-बिन्दुओ के प्रकार्णा मे भारतीय आज्नार्यों के दो वर्ग माने जा 
सपत है। प्रथम वर्ग में वे आचार्थ आते है, जो औचित्य को गुण का पर्याय तथा भनौ- 
खित्य को दोष का पर्याय भानकर चलते है (यद्यपि उन्होने इस प्रकार का स्पप्ट कथन 
कही नहीं किया है, परस्तु इनके विवेचत से स्वत थे निष्कर्ष श्रतिफलित होते है) और 
गुण-दोपों की तित्य-अनित्य व्यवस्था स्वीकार करते हुए सम्निवेश-कौशल या कवि- 
क्ोजल तथा आश्रय-सौदर्य के कारण दोयो का भी क्दचित्‌ गृणत्व-ग्रहण' करना स्वीकार 
करते है । आचार्य भागभह, दण्डी, उद्भट, वामन इस वर्ग में स्थान पाते हैं । दूसरा वर्ग 
उन आचार्यो का है जो औचित्य को साहित्य या काव्य का विशिष्ट गुण मानते हु। 
आचार्य कुतक इस वर्ग में प्रभुख है । व्यक्ति विवेककार महिंमभट्ट का ओचित्य-चिन्तन 
अधिकाशत. अनौचित्य-चिन्तन के रूप मे उपलब्ध होता है। 
भागह ने दोष के दो मुख्य भेद किये है--नित्य-दोप एवं अनित्य-दोप । नित्य- 
दोप अपरिहार्य है । अनित्य-दोष समय, स्थान, परिस्थिति एवं प्संगवश दोपत्व' छोपेड- 
कर गुणत्व ग्रहण कर छेने है । भामह के विचार से प्रयोगवेश्विष्टूय, उचित आशयण,* 





4९ डॉ रामसागर जक्षिपाठी ध्वस्याललोक--कारिका ६, १० ४७२०-४१ 
२ भागह : काव्यालकार, श्र० १, श्लो० शढे 
है बही, प० १, श्लो० ५५ 


्ट जऔौधिय सद्धातिक लिवचस 


अवस्थानिधेप के कारण दाप मा मुणत्व प्राप्त कर लेता है। पदों का असाधुल्व भी 
साधत्व प्रहण कर छेता हैं । किसी विक्षव्ध था भयभीत्त व्यक्ति की तक करने में टूत- 
ऊाता, हिविकिचावा, कडस आना आदि अपना दोषत्व छोड मृणन्व पा कते है। उसो 
प्रकार भय, शोक, असयूपा, विस्मय, हर्ष आई के प्रदर्शन के अवसर पर पुनमक्धि ए' 
प्रयोग दोष नहीं माना जाता !' तात्पर्य यह है कि प्रयोग, सरिस्थिति एव दातावस्ण दे 
आधार पर ही आचरण था प्रयोग-विंगेष के ऑचित्य-नवोचित्य का निर्णय कियः ज्य 
सकता हैं। कोई भी गण, माव, गैली या रीति स्वत अपने-आपें न तो सर्वथा रण 
की बाधक है न साधक ही ! उन्होंने दोपों की सख्या दश मानी हैं 7 

सीति के रफ-प्रतिकक प्रयोग को भामह न जरीतिसन्‌ दोण माना है। उसी 
को रीति का अनौचित्य कहा जा सकता है। शूंगार रस के लिए गौडी रीति अटझूद 
हु, परन्‍्स वीर, रौद्र, अद्भुत रतों के लिए वह! जनुकूल हैं | 

इसी प्रकार वर्णो के रम-विरोथी प्रयोग से वर्ण-विषयक अनौचित्य उपरस्बिय 
होता है। खुगार रस के छिए सघोष, ऊष्म, कठोर-वर्ण दनिक भी अनुकूछ नहीं है । 
परच्तु वीर एब रौद रस के छिए वही वर्ण-योजना ओचित्यएर्ण हे । 

एक स्थान पर भागह ने यह सकेत दिया है कि व्यक्करणसम्भत व को५ व्व्थ 
होने पर भी यदि कोई प्रयोग झूढ ने हुआ हो, तो उसे काव्य में अयुवत नहीं करन 
चाहिए यश्रा - 'कुज हन्ति कुंगोदरी' में हन्‌ धातु का गरत्यर्थक प्रयोग व्याकरण-लब्ध 
होने पर भी उचित नही हैं। दण्डी का विवेचन प्राय, भाभह की परस्पर मे ही हा 
है. । वे भी दोषों की तनित्यानित्य व्यवस्था स्वीकार करते हुए विशेष परिस्थितियों मे 
दीप का गुणस्व ग्रहण प्रतिपादित करने है । भामह के विचारों का बहुत कुछ समर्थन 
करते हुए उन्होंने अतिरिक्त विज्येप बात समाधि-गुण की कही है | लोक-सीमा का पालन 
करते की तत्परता तथा उसका निर्वाह करते हुए प्रस्तुत पर अप्रस्तुत का आरोप करना 
वे समाधि ग्रुग का लक्षण मातते है ।* लोक-सीमानुबर्तत करते बाला यह साख 
गुण औचित्य का ही अर्थ ब्वतित ऋरता है। 

अपने विवेचन के अन्ध में वे' कहते हू कि कवि-कौदाल के प्रभाव से मारे दोष 
(अनित्य) अपना जिरोध छोडकर गणों की वीधियों में प्रतिप्ट हो जाते है ।* 


जप 


बामन का दोप-विवेचत भी पूर्वाचार्थों की परम्परा पर आधुत हैं। वामन ने पद, 
पदार्थ, वाक्य एवं वाक्यार्थ -सम्बन्धी दोषों का विस्तृत एवं सोदाहरण विवेचन किया है ! 
व्‌. भायड : काब्यालकार, अ० १, श्लों० ३४०३७, ४-४४, ५७ 
३ वही, य० ४, श्लोौ० १३-१४ 
३ बंही, अ० ४, श्ली ० १-२ 
है 
झ्‌ 





2. दडी। काव्यावर्श, तु तीए परिच्छद, एशो७ १२४८-३० 
वहीं, अथम परिछेंद, श्लो० ६३-१०० 
बुह्ी, तुत्तीय परिच्छेद, ग्लो० १७४ 


प्रौच्चिय सैद्धालिक विवचन ध्वह्‌ 


कुछ अरूकार-दोषी की चर्चा करते हुए उन्होंने वे सभी उदाहरण दिए है, जिनका विश्े- 
त्रत काज्य-शास्त्र में हो चुका है। भामह के साथ सहमत होते हुए उन्होंते कुछ प्रयोगों 
की मिषिद्ध व कुछ को प्रयोज्य बसलाया है ।* 

(१) हि बातु का गत्यथंक प्रयोग नि्षिद्ध है । 

(७) श्लोक के चरणान्त में ही हल हो पहले नही । 

(३) पदान्त में लघु-गुर की व्यवस्था हो । 

(४) पदारम्भ में 'खलु' का प्रयोग व्यर्थ है । 

* (६५४) बहुब्ीहि की अ्रांति करावे वैसा कर्मेघारय एव कर्सधारय की जाति करावे 
बैसा बहुब्ीहि अप्रयोजनीय है । 

) विश्वेष्य की प्रतीति कराने के लिए ही विश्वेषण का प्रयोग किया! जाय | 
) अत्यत्त झढ देश्य शब्दों को संस्कृत में प्रशृक्त किया जा सकता है। 
) अति प्रचलित पढो को अनुक्त रखा जा सकता है। 
) अलि प्रयुक्त कक्षणा का बारस्वार प्रयोग ने किया जाथ ! 
०) स्तन, चक्षु आदि का नित्य हिवचन में प्रयोग करता चाहिए 7 
१) शिव-पार्वती के युग्छ के छिए 'शिवौ', 'रुद्ठो का प्रयोग नही हो सकता । 
२) मार्ग धानु का खोजने' के बर्च में जात्मनेपद प्रयोग अनुचित है। 
३) अवधर-बिम्ब ही उचित प्रयोग है विम्वाघर नही । 

महिम भट्ट ने पाँच 'दाब्द-दोयो' द्वारा अनौचित्य का विवेबन किया है। विधेया- 
विश, प्रक्रम भेद, क्र भेद, पुनरक्ति एवं अधिक एदत्व--इन पाँच झब्द-दोपों की 
चर्चा उन्होंने की हैं। अनौवित्य को वे काव्य का सर्वात्तिशायी दोष मानते हैं। अनौं- 
चित्य के दो रूप उन्होने चचित किये है--.अन्तरंग और बहिरंग । अच्तरंग का सम्बन्ध 
काव्य के आच्तर्तत्व “रक्त” मे है। वहिरग का सम्बन्ध 'रसेतर बाह्य उपकरणों मे है । 
मुख्य भाव यौर रस के घीच सम्बन्ध के अभाव को ही वे अतौचिता' कहते है । औखित्म 
के बिना थे रस की स्थिति मानते ही नहीं । 
ओऔजित्य : गृण स्ासास्थ 


कुन्तक ने 'ओचित्व' को एक सामात्य गुण के रूप मे प्रहण किया है। कुल्तक 
के मत से काव्य का प्राण तो निशुचण ही बकता है, परच्तु वक्ता का मूलाबार है--- 
आऔचित्य । कुस्तक ने काय्य के 'औचित्य' और 'सौमास्या नामक दो गुण मसाले दैं।* 
'औचित्यां गण के अभाव में वे सहुदय के आह्वाद की क्षति मानते है [* ध 
यद्यपि कुलक से 'थौवित्य' को 'बक्षता के पर्याश् के रूप मे प्रयुक्त नहीं किया 
मा ७ ४७-७७ 
| हाँ बयेद्र (सम्पा०) . काव्यालंकार वूत्षव॒त्ति, द्वितीय अधिकरण, पु० ६७-१९२, तृतीय भे्ति- 
कर्ण , ६० २६०-२५०, चतुंथे श्रधिकरण, पूृ० ३१९० 
२ बॉ० नमेन्‍्द्र (सम्पा०) ' लिदी बक्तोकित छोीवितम्‌ (मूल भाग), प० १६३ 
बही, १० १६३ 





जे 


2० ओचित्य सद्धात्तिक विवेचन 


है तथापि उनके हारा चचित प्राय सभी वक्रता-भेद तद्‌-तदू विषयक ओऔचित्य का 
अर्थबोध कराते है। उनकी वर्णवक्रता ही वर्णाचित्य हैं। 'वाक्य वक्ता को ही बाक्‍्यों 
पचित्य कहा जा सकता है। कुन्तक की प्रकरण-वक्तता ही प्रकरण या सघटना-विपयक 
औचित्य हैँ । प्रवन्ध वक्ता में प्रबन्ध, रस, ताम-विपयक औचित्य समाविष्ट हो जाते 
हु । व्यवहार-वक्तता को व्यवहारौचित्य एवं स्वभाव-वक्तता को स्वभावोौधित्य कहा जा 
सकता हैँ । कुन्तक-प्रतिपादित लिग-बक्रता एवं काल-बक्रता ही क्रमश. लिगौचित्य और 
बगछौचित्य हैं ।* 

पश्चिम में मृण-दोप-विवेचन के प्रसम में जानसन, एडिसन स्काट, जेम्स 
आदि ने तथा दोषों की नित्यानित्य व्यवस्था के रूप मे, रोबर्ट ब्रिजेस ने औचित्य-अनौ- 
बित्य का अप्रत्यक्ष विवेचन किया है । रोबर्ट क्रिजिस का विवेचन दोप-बिचार के प्रसग 
में किया जा रहा है । 
अलकार-सम्बन्ध। औचित्य 


$ 


अलक्षार-औचित्य से तात्पर्य है--अलछकारों का औचित्यपूर्ण प्रधोंग ओर 
“औचित्य' का एक अलककार के रूप में ग्रहण । जहाँ तक अलकारों के उचित प्रयोग 
का प्रइन है पूर्वे और पश्चिम के सभी प्रमुख समीक्षको ने इसका स्पर्श किया है तथा 
उसका महत्व भी स्वीकार किया है। नप 

'ओऔचित्ञ' को एक अलकार के रूप में ग्रहण कर उसकी विवेचना करने दालों 
में भोज, अग्निपुराणकार और प्रकाबवर्ष प्रमुख है। औचित्य को अलकार-रूप में 
ग्रहण करे वाले पृथकू-पृथक्‌ आचार्यो ने इसे शब्दालकार, अर्थालकार अथवा उभया- 
लकार के रूप में स्वीकृत किया है । 

अलकारों के उचित प्रयोग पर दूर्व में भरत, रुद्रट, आनन्दवर्द्धन एवं अभिनव 
शुप्त ने तथा पश्चिम में लोजाइनस ने इस पर बल दिया है। 

भरत ने नाठक में पात्रों की वेशभूषा व अंगरचना' (१४४४० ए७) के प्रसग में 
वस्ल्वालंकारों के उचित संविधान को सबल धब्दो मे समथित किया है।* रुद्र ट ने काव्य 
के सदर्ध में ममकादि अलकारों का विवेकसभ्मत प्रयोग प्रतिपादित किया है ।* उमके 
विचार से रससिद्ध कवि को भी यम॒क इलेपादि के प्रयोग में अत्यन्त सावधानों रखनी 
चाहिए, क्योंकि जरा-सी असावधानी' से प्रयुक्त अलकार सरस काब्य को भी दूपित 
कर देता है | शआगार एवं करुण रस के प्रसंग मे यसक इलेपादि का प्रयोग अवरोधक 
होता है ।* आचाये लोल्लट ने भी अलूकार के पाण्डित्य-प्रदर्शन हेतु किये गए अलंक्रार- 
प्रयोय की निदा करते हुए कहा है - 'यरक और चक्रवनन्‍्ध का कौशल दिखाने के हेतु 


डो० नगेन्द्र (सम्प०) हिंदी दक्रोबित जीवितम्‌ (भूमिका भाग), पु० २११-१२ 
बटुकनाथ शर्मा : नाद्य शास्त्र, श्र० २३, श्लो० ४२-६६ 
रप्रट : काव्यालकार, भ० हे, इलो० ५६ 


वही । 


कर छा बा नी 


ओजविय सद्धातिक विवेचन भर 


ही यदि कोई अकूग सर्ग का निर्माण करता है तो वह या तो गडुरिका अवाहू का 
(अवासुसरण ) अनुसरण मात्र करता है या अपने अभिमाव' का प्रदर्शन-मात्र | क्योकि 
मरहाकाव्य के भाव-प्रवेष मे ये यमक-चक्रवन्धादि बाथदः ही सिद्ध होते है ।* 
आचार्य आधन्दवर्द्धन ने कवि की सहूज प्रतिभा से समुद्भृत व सहज निष्पन्त 
जह्ष्कारों को ही स्वागताई समझा है। अलंकार-योजना के छिए कवि अछग से कोई 
अयत्न ने करे । भावों की रमणीयता छी रक्षा एवं वृद्धि करने में अलकार साधनव- 
मात्र है साथ्य नही । यमक, ब्लेप आदि का प्रयोग केवक चमत्कार के हेतु नही परस्तु 
काञ्यत्यवाह में सब्लिष्टता लाने के लिए होना चाहिए । सामर्थ्यवान्‌ कवि भी रस के 
अनुरूप उचित विवेक के साथ ही अलकारों का प्रयोग करे । प्रस्ग के बीच अलकार 
महज रूप में बैंठ जाय और हमारा ध्यान पृथकश. आक्ृष्ट न करें । 
आचार्य अभिनव गुप्त ने 'अलंकार के अभाव में अलंकार की व्यर्थता माची 
है ।' वे मानते है कि अनुचित अलंकार्य के प्रसंग मे भी अलंकार अपनी सारी महत्ता 
खो देता है | अनुचित स्थान पर विन्यस्त अलंकार अपनी हंसी कराते है। इस प्रकार 
वे अलकार के लिए अलकार्य का अस्तित्व, अलुंकार्य का औचित्य और अलकार का 
उचित स्थान -विच्यास --तोन जावश्यकताओं को अनिवार्य समझते है ।* 


ओऔवचित्य' को एक अलक्षार के रूप में ग्रहण करने वालो में भोज प्रमुख है । 
आज के 'गति' और 'जाति' अलंकार क्रमश" छन्‍्द, काव्यकूप के तथा भापा के औचित्य 
का वोध कराते है । वे 'गति' में छन्दादि तथा काव्य-हप के श्रौचित्य को अंत र्भुक्त 
करत प्रतीत होते हैं और 'जाति' में भाषा-सम्बन्धी औचित्य का अंतर्भाव करते दिखाई 
पडत है ।* पात्तानुरूप भाषा-प्रयोग ही 'जाति' संज्ञा से' अभिहित किया जाता है। अर्थ- 
निर्णय की एक कसौटी के रूप मे औचित्य का ग्रहण करते हुए भी वे मूलत' औचित्य 
को रस से सम्बद्ध मानते है। शब्दों के अनुचित प्रयोग को भोज “अपद दोष मानते 
हैं, रस या भाव-विरुद्ध वर्षन को वे 'विरस दोप की सज्ञा देते है । लोक-काल-देश 
बिरुद्ध वर्णन को भोज ने तदिवपयक अनौचित्य कहा है। वेशेविक गुणी को स्वीकार 
कर भोज ने अनित्य दोषों की गुणत्व-सिद्धि भी समर्थित कर दी है । 
अग्निपुराणकार ने भी औचित्य को मुख्यत एक अछकार के रूप मे अहण किया 
है। औचित्य' को शब्दार्थालकारों में परिगणित कर दिया गया है। 'प्रदध्ति 
कासिशैचिस्य सक्षेपो यावदर्थता । जभिव्यक्तिरिति व्यक्त पड भेदास्तस्य जाग्रति ॥ 
इम 'औचित्यां सज्ञक गब्दायॉलेिंकार का तातपयें है--विपयानुकूछ रीति, वृत्ति एवं रसे 
१ हैमचन्द्र कृत काव्यानुशासन' में पू० ३०७ पर उद्धृत लोहलट के श्लोक देखिए । कर 
२ डॉ राश्ध्तागर त़िपाठी : घ्यन्यालोक [प्रथम खड), १० ४५० 
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भ्र्र ओऔचित्य॑ सैंद्धातिक विवेचन 


की योजना! करना ।* अलकार के रूप मे औचित्य को ग्रहण करने के अतिरिक्त अच्नि- 
पुराण में 'काव्य की परिभाषा,  कथा-वस्तु की योजना में देश-काल की रक्षा, नाटक 
के प्रारम्भ में करणीय विधि-निर्षधों का आदेश, दोषों की भावात्मक व अभावात्मक 
स्थिति एवं उनकी क्वचित्‌ अदोषता£ सिद्ध कर “औचित्य' का व्यापक महत्त्व प्रति- 
पादित कर दिया है । + 

इस परम्परा से. एक अन्य नाभ उल्लेख्य है प्रकाशवर्ष का। वे औचित्य को 
एक शब्दालंकार के रूप में ग्रहण करते प्रतीत होते हैं। यथा श्लेषश्चित्नं तथीचित्य 
प्रब्नोत्तर प्रहेलिका' ।* प्रकागवर्ष ने शब्द और अर्थ, विचार और वाणी, अनुभूत्ति और 
अभिव्यक्ति की पारस्परिक सह-मोजना को 'औचित्य कहा है। औचित्य के उन्होने शब्द- 
गत एवं अर्थगत--दो भेद स्वीकार किए हैं। उनका ग्रन्थ "रसार्णवालकार' यदि उपलब्ध 
होता तो उनके विस्तृत विचार भी ज्ञात हो सकते थे। पश्चिमी आचार्यों में लोजाइनस 
ने शैली-विवेचन के प्रसंग में अलंकारों के उचित प्रयोग पर बल दिया है। समुचित- 
अलकार-योजना के अंतर्गत लोजाइनस ने दो तथ्यो पर विमश किया है--(१) अलंकार- 
योजना का औचित्य और (२) उदात्त-शैली के पोषक अलंकारों का निर्देश | अछकार 
का उचित एवं साथ्थक प्रयोग वे वही मानते हैं, जहाँ वह उक्ति का सहज अंग बनरर 
उपस्थित होता हो और 'जहाँ इस वात पर भी किसी का ध्यान न जाए कि यह 
अलकार है ।” ध्् 
छंद-विषयक औछित्य 


छंदौचित्य को लेकर आचाये क्षेमेल्व ने एक स्वतंत्र पुस्तक 'सुबुत्त तिलकम' 
लिखी है। क्षेमेन्द्र के पूर्व रुद्रट ने छंदौचित्य की मुल-अवधारणा का सकेत कर दिया 
था। परिचिम में अरस्तू के काव्य-हूप व काव्य-विषय की गरिमा के अनुरूप छद-विधान 
करने का प्रतिपादन किया हैं ! 
रुद्रट ने रस तथा प्रक्ृषत प्रसंग के अनुरूप छंद-योजता करने का समर्थत किया 
है । इस विषय मे प्रयोक्ता की अन्तदूं प्टि व विवेक को निर्णयात्मक माना है । उसे बे 
“्यूत्पत्ति' कहते है--- 
छंदो व्याकरण कला लोक स्थिति पदपदार्थ विज्ञानम्‌ । 
युक्‍्तायुक्त विवेकों ब्युत्पत्ति रिय समासेन ॥* 
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हा 


गचित्य सद्घधातिक विवेचन भ्र्प 


आचाय॑ क्षेमेन्द्र ने इस विचार का विस्तार करते हुए यह कहा है कि किस 
प्रसण में कौन-सा छद प्रयोजनीय है। वे मानते है कि निर्दोष एवं गूणयुक्त छदो के 
उचित प्रयोग से प्रबन्ध की गोभा बढ जाती है । ये छद मोतियो के समान है। उनके 
ममग्र विवेबन का सार-प्नग्रह इस प्रकार है--- 
(१) शास्त्व-रचना में अनुष्टुय' छत्द का प्रयोग करता चाहिए । 
(२) पुराण जैंसे तथा उपदेश-प्रधान काव्यो में भी अनुष्ट्प' छंद की योजना 
करनी चाहिए । 
“ (३) शांत-रस के प्रसग में भी 'अनुष्ट्प' छद की योजना करनी चाहिए। 
(४) शआगार-रस के प्रसंग मे विशेषत नायिका के अंग-वर्गन तथा ऋतु-वर्णन 
के अवसर पर “उपजाति' छद की योजता इप्ट है । 
(५) चन्द्रोदयादि-वर्णन मे 'रथोद्धता' एबं नीति-बर्णन में 'बशास्थ' छद 
प्रयोज्य है । 
(६) दो तथ्यों का परस्पर भेद दिखाने के लिए 'शिखरिणी' का प्रयोग किया 
जाये । 
(७) आशक्षेप, क्रोध एवं तिरस्कार के वर्णन में पृथ्वी, विपत्ति-वर्णन में 
'मंदाकान्ता' छंदों की योजना उचित है। 
(८) शझौयें-बर्णन में ज्ञाईकूविक्रीडित, मुक्तक रचना में तथा सूक्तियों की 
रचना में 'दोधक', 'तोटक' एवं नुर्कूट' छद प्रयोज्य है ।' 
डॉ० नगेन्द्र ने अरस्तु के मह्ठाकाव्य-विवेचन के प्रसम में अरस्तू द्वारा प्रतिपादित 
छद के महत्त्व और औचित्य का सार निम्नलिखित शब्दों में प्रस्तुत किया है--- 

(१?) महाकाव्य मे केवछ एक ही छंद का प्रयोग आरम्भ से' अंत तक होना 
चाहिए, क्योकि इससे समाख्यान के अविच्छिन्स प्रवाह की रक्षा होती है। भनेक छदो 
का सिश्रण इस प्रवाह को खण्डित कर देता है, जिससे महाकाव्य की गरिमा की हाति 
होती है । 

(२) वृत्तों मे षबटपद वीरवृत्त सबसे अधिक भव्य एवं गरिमामय होता है, 
अत काण्य के सबसे अधिक भव्य और गरिमामय रूप--महाकाव्य के लिए बही 
सर्वाधिक उपयुक्त है । उसकी छय इतनी भव्य और उदात्त होती है कि असाधारण 
ग़ब्द उसमें सहज ही रम जाते है । द्विमात्रिक आदि अन्य छद अभिनय आदि के लिए 
तो अत्यन्त उपयुक्त है, परन्तु वीर-काव्योचित गरिसा उनमे नहीं है । 

(३) वृत्त का चयन किसी श्ात्रीय नियम के अनुसार प्रयत्नपूर्वक नहीं किया 
जाता, काव्य-वस्तु की प्रकृति ही स्वानुरूप छद का चयन करा देती है ।* 
कांव्यरूप-सम्बन्धी ओचित्य 

काव्यरूप-विषयक झचित्य से तात्पयें है विषय के अनुरूप काव्यकृप का चेयत। 
१. क्षेमेन्द्र - सुवत्त तिलक्म, तृतीय विन्यास । 

२. डॉ० नगेन्द्र : भ्ररस्तू का काव्य-शास्त्र, पृ० १३४६ 


प्ड ओऔचिय सद्घालिक विवचत 
इसका विस्तार से विचार परिचमी का््य-मीमासा मे हुआ है। कूछ विषय ऐसे हे 
जिन्हे नाटक में मिरूपित करना अधिक अनुकूल होता हैं, कुछ ऐसे है. जिन पर महा- 
काव्य लिखना ही उचित होता है; कुछ ऐसे होते है, जिन पर कहानी या उपस्थास 
रचा जाना ही अधिक सुकर हो सकता है, कुछ केवछ कामेडी के लिए ही योग्य समझे 
जाते हैं । तात्यय॑ यह कि विपय स्वत अपने अनुरूप काव्य-हप (20670 ई079| का 
तक्काजा करता है । विधय के अनुरूप रूप 'वित्रा की बोजना कर्ता ही काब्य-हय« 
सम्बन्धी ओचित्य कहलाता है ) वाप्तदी का विषय कामेडी में निरूपित नहीं किया जा 
सकता ) इसी प्रकार गीति-काव्य का विषय महाकाव्य में सिबद्ध नहीं किया जा सहछता 
है। भरश्तू ने इसका किंचित्‌ स्पर्श किया है । 

इस बिचार का प्रारभिक सूत्र एस्स्टोफेंद्ीज के बाटक 'फार्स' में मिलता है । 
वहाँ वह विषय के अनुरूप गरिमायुकत भाषा-प्रयोग एर बल देता हैं--- 

॥एहत कह आएं 35 शास्या क्षार्त 86 इक्षाएफदाई 

फंस) 57 झच्टहडआ५, शास्श टा0फ़ाड (06 छणत्ते 

पश्चिम भें विषयानुरूप क्ाव्य-झूप के प्रयोग के इस विचार का विशेष समर्थन 
वर्सफोल्ड ने किया है। अपने यथ रमत३प्रहार मा िह्ादापा०' में अनुशति की 
यथार्थ एवं थुन्दरतम अभिव्यक्ति के लिए तदनुरूप माध्यम की आवश्यकता पर वे वदछ+ 
देते है । अभिव्यक्ति की इस अतुरूपता को वे काव्यरूपौचित्य कहते है। किसी विशेष 
भावानुभूति के छिए काव्य की भिन्‍्न-भिव्त विधाओं में से कौन-सी विधा अनुकूल है, 
इसका ध्याव रचग्रिता को रखना ही चाहिये । विषय-वस्तु के अनुरूप काव्य-रूप का 
चंबन कर कवि को उसे उत्तम रीति से अभिव्यक्त करना आहिए ।* 


रस-सम्बस्धी ओचित्य 


'रसोचित्य' पर विस्तृत विवेचन करने का कार्य आचार्य आनन्दवर््धन ने 
किया हैं। उसके बाद अभिनवगुप्त ने रसौचित्य का वियद्द किया है। आभिनवशुप्त के 
पर्वर्ती प्राय सभी आचार्थो ने रसाभाष्ा के असग में रस के ओऔचित्य एवं अनौचित्य 
पर विचार किया है परन्तु क्षेमरेत्र का तद्रिषयक विवेचन कुछ माने में विशिष्ट 
है। रस की पोषक व संबद्धक सामग्री का-- विभावादे का--रसानुरूपविनियोग 
ही “रसोचित्या क्री प्रचछित धारणा के अंतर्िविष्ट है। श्ुयारादि रसो के मिरूषण 

» के प्रसंग मे वर्ण से लेकर युणालकार तक के सारे धर्मों का तथा विभावानभाव 
सचारि-भावादि रस के उद्भावक व संपोषक तत्त्वों का उचित निबन्ध ही रसोचित्य 
है और अनुचित निबन्धच ही रसाभास अर्थात्‌ रस-अनौजित्य है। क्षेमेन्द्रेतर समी' 
आचार्यो ते 'रफ़ौचित्य' से यही अर्थ ग्रहण किया है। उनके ऐसा अर्थ-प्रहण करने पर 
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ओऔदिय सैद्धांतिक विवेचन श्र 


काव्य में सस की स्वृतन्त व निर्बाधित स्थिति स्वत सिद्ध हो जाती है, परन्तु आचार्य 
क्षेमेन्द्र ने काव्य मे “रस को आत्मा मानते हुए तथा उसकी संर्वोपरि महत्त्वपूर्ण सत्ता 
स्वीकार करते हुए भी उसको सर्वथा सर्ववंव स्वतन्त वे सानक्र जोचित्य से गासित-- 
अंकुशित माना है! समीक्षा-पक्ष मे ल्लेमद रक्त को भी औचित्यातुशासित मानते 
हैं । “रसौधित्य' से शेमेन्द्र का यही तात्पये है। ऋण आनखवर्द्धंन, अभिनवशुष्त व 
क्षेमेन्द के 'रसौचित्य -विपयक विचारों का परिचय प्राप्त करवने पर बात स्वतः स्पष्ट 
हो जाएगी। 
५ आचार्य आनदवर्द्धंय से) काव्य एव बाटक -दोनों के संदर्भ मे रसौचित्य 

का विल्वार किया हैं । काव्य में अंगी [अर्थात्‌ रस) की सिद्धि के लिए सभी अगों 
(अर्थात रसेतर सभी उपकरण) की थोजना औचित्यवती होगी चाहिए । वर्ण, रीति, 
गुण, छत्द, अलकार आदि अभिव्यक्ति किना कलापक्ष से सम्बद्ध सभी तत्व था उप- 
करण काव्यार्थ को प्रकट करने के साधन-छूप है अनः साध्य का प्रकर्ष करने में ही' 
उनका उचित विनियोग होना चाहिए । इस दृष्टि से भाषा--जो कि अभिव्यक्ति का 
भाध्यम है- के छोठे-से-छोट अग' वर्जयांजना से लेकर पद-कम या संघ्रदन तक के सभी 
लत्वो --प्रत्यय , बचने, कारक, लिंग, समरास, सघटता--के रस-पोपषी उपयोग पद 
आचार्य में बल दिया है। भाव या विचार के क्षेत्र मे स्सामिनिवेश के प्रसंग भें पर- 
स्पर-विरोधी और अवरोधक --रप्ताकर्षक विधभावादि का तिवत्बन न करने का आदेपा 
आचार्य ने दिया है। नाटक के प्रसग भें थे इस बात पर अधिक बल देते प्रत्तीत होते 
है कि ताटक के चस्तु-मगठन से सम्बद्ध कार्यावसथाएं, अर्थ-प्रकृतियाँ व मंधियाँ औधि- 
त्यपूर्ण रीति से परस्पर-योजित व सुसम्वद्ध रहे । प्रव्धकाव्य वा नाटक में रस का 
प्रयोग उचित अवसर पर होना ही' चाहिए । 

अभिनव गुप्त ते काव्य के तीन आधार माने है--( १) रस, (२) ध्व्ि और 
(३) औलित्य । औचित्य से उत्तका तात्पये रसब्वति के औचित्य से ही है । मथा--- 

“उचित शब्देन रसविषयौचित्य भवतीति दर्शयन रसघ्वने! जीवितरत्व॑ घूचयति 
अर्थात्‌ 'उचित' शब्द से' रसध्वनि-विषय्क औचित्य ही अभीष्ठ है। उसके अभाव में 
(रस-ध्वनि के अभाव में) औचित्य का उदघोष निरथ॑ंक है। 

आचार्य क्षेमे्ध ने 'रसौजित्य-विवयक अपना तास्पर्य इत शब्दों मे प्रकट किया 
है - औचित्येन आ्राणिष्णः खआुंगारादिकक्षणों रस. सकलजन हृदय-व्यापी (बसल्त इब 
अज्योक तरुम्‌) मनोंकृरित करोति ।* अर्थात्‌ औखित्य से सुझोशित श्ुगारादि रस 
सकल जनो के हृदम मे व्याप्त होकर, उन्हे उसी प्रकार अआनदविभोर कर देता है. छिस 
प्रकार बसंत अशोक-बृक्ष को ) उनके इस कथन का तात्पर्य यही है कि रस भी सहूदय 
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को तभी आह्वादित कर सकता है, जब वह औचित्य से सथुक्त हो! (औचित्य से भास्वर 
हो उठा हो) । औचित्य-रस का सयमन करता है। 'रसोचित्य' की कहपना रस का 
अगत्व सिद्ध नहीं करती परन्तु उसकों अकुशित (वियलत्रित) करती है । 


प्रबंधन्‍ओऔजचित्य 0 

प्रबन्ध! का रूढ अर्थ है. 'महाकाव्य के कथा-प्रवाहु का अविच्छिन्त निर्वाह । 
महाकाव्य में कथा-प्रवाह का आद्यत अनवरुद्ध प्रवाहित होते रहना ही प्रवन्ध-निर्वाह 
है। प्रवधोचित्य से काव्य के सदभ मे प्रबंध-काध्यो की कथा-शखला का निर्वाह ही 
बोध्य होता है। वस्तु-सगठन चाहें महाकाव्य मे हो या नाटक मे, अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । 
इस विचार से नाटक का वस्तु-सगठन भी इस 'प्रवधौचित्य' गीरप॑क के अंतर्गत सम!विप्ट 
हो जाता है, परल्तु क्षेमेद्ध की 'प्रबन्धौचित्य-विषयक कल्पना केवल वस्तु-सगठत तक 
सीमित नही रहती । उससे आगे बढकर के नवीन व रमणीय अर्थोदृभावतरा को भी 
प्रबन्धौचित्य' में समाविष्ट कर लेते है । 

संस्कृत-काव्यगास्त मे आनन्दवर्दधव और क्षेमेन्द्र ते क्रमश वस्तु-सगठन (महा- 
काव्य मे) और तवीन अर्थोद्भावना के रूप में प्रबन्धौलित्य पर विचार किया है। 
पश्चिम में अरस्तु ने बासदी के कथानक-सगठन के प्रसंग में उस पर विचार किया है। 

आननन्‍्दवर्द्धन ने वण्य॑-वस्नु (काव्यार्थ या घटना) की रखानुकूछ स्थिति 
स्वीकार्य मानी है। रस-निष्पत्ति के लिए वे कल्पित घटनाओं के सब्तिवेश को एक 
सीमा तक निर्वाह्य समझते है। इतिवृत्त निर्वाह-मात्र को वे कवि-कर्म की सार्थकता 
नही मानते । ख्यात, उत्पाद और मिश्र कथाओ में भुख्य और गौण कथा-ततुओं का 
उचित सवलन वे वाछतीय ही नही अनिवाय समझते हैं। घटनाओं का ग्रहण-त्याभ, 
सकोच, विस्तार, परिवर्तन आदि सब रसानुलक्षी होना चाहिए और चरिवो का निर्माण 
उनके हारा आ्रधातित न होता चाहिए । इनके वर्णत के निमित्त पात्रों की प्रकृति में 
गरिवर्तव ने किया जाना चाहिए । साराश बह कि समस्त उपकरण समवेत रूप में एक 
सुन्दर प्रभाव को निरूपित करे।' 

आचार्य क्षेमेद्ध का कथन इस प्रकार है -- 

अम्लासप्रतिभा श्रकर्षोत्प्रेक्षिदन सकलप्रबन्धार्थाप्यायिपीयूष वर्षण 

समुचितार्थ विशेषेण महाकाव्य स्फुरदिव चमत्कारकारितामापद्चते ।* 

अर्थात्‌ अम्लान प्रतिभा के प्रकर्ष से समस्त प्रबन्धार्थ को परितुप्त कर देने वाले 
अर्मृत की वर्षा-जैसा समुत्रित विशेषार्थ जब छलक पडता है, तब प्रबन्ध-काव्य (महा- 
काव्य) चमत्कार-संम्पत्व हो जाता है। प्रतिभाग्रकर्षोत््ेक्षितेत' से नवीन, चमत्कारी 
अरशथोद्भावना ही बोधित होती है । 
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रसाभास, ज/७ प्र एवं दोध-विचार और औदित्य 
भारतीय काव्यभारत् मे औचित्य-विचार की एक परोक्ष-पद्धति वह भी है, 
जहाँ उसके अमाव तथा अदौचजित्यजन्य रनाजासो एवं भ्ावाभासों की स्थिति पर विचार 
किया गया है| दोप-विचार की भी स्थिति इसके अतर्गत समाविष्ट हो जानी है । 
रु्साभास और भाषाभास का मूल कारण ही अनौचित्य है। विभावादि के 
अनुचित भिबन्धन के कारण ही उनकी स्थिति होती है। भारतीय समीक्षकों द्वारा 
विमणित समस्त रस-दोपों का अतर्भाव इसमे हो जाता है । 

«७. आचार्य पम्मट, विश्वनाथ, जगन्‍्नाथादि का औचित्यर्नचतन, इसी पद्धति पर 
हआ प्रतीत होता है । मम्मठ को 'काव्य-परिभाषा में अदोषदा पर बल दिया गया है । 
सातवे उलल्‍्लठांस में वे पृद-दोष, वाक्य-दोप, पर्देकत-दोप, वाक्यैक-दोप, अर्थ-सम्बन्धी दोष, 
समासगत-दोष, रस-सम्बन्धी दोषों पर विचार करते है, ती दसवें उल्लास में अलकार- 
गत दोयो पर विस्तार से विचार करते है। प्रन्थ मे सर्वेत् मस्मठ की औचित्य-दृष्टि 
सजग दिखाई पड़ती' है !* 

आचाये विश्वताथ ने अनौचित्य-प्रवुत्त रस गव भाव को क्रमश रसाभास एव 
भावाभास की सज्ञा ठी हैं। उनके विचार से सुन्रि-पत्ती, गुरू-पत्ती, उपनायक, बहु- 
नायक, प्रतितायक, अधम पाद एवं पशु-पक्षियों के प्रति रतिभाव अनीचित्य ही है।* 
“उनके द्वारा की गई दृश्यकाव्य में सुच्यावों एवं कजिताशो की व्यवस्था में भी औचित्य- 
दृष्टि क्रियाजील है। 

पडितराज जगन्नाथ ने अनुचित रीति से प्रयोजित रस तथा भाव को क्रमश 
'रमाभास और भावाभास कहते हुए भी उन्हें रस-स्वरूप माना है। उनका तक बह 
है कि जिस प्रकार लंगडा घोडा भी घोडा तो रहता ही है, उसी प्रकार रस्ताभास एव 
भावाभास भी रस-स्वरूप है। रसो की विरोधी-अविरोधी योजना पर विचार करते 
हुए, वे विरोधी रसो की योजना न करने का परामर्ज देते है । थुन्दोपसुन्द' न्याय से 
विरोधी रस उभय-नाजश का कारण बनते हैं। “अनौचित्य' नामक रस-दोष की स्थिति 
उन्होंने स्वीकार की है--जिसके भीतर जाति, देश, कार, वर्ण, आश्रस, वय, अवस्था, 
प्रकृति, व्यग्हारादि के अनुचित वर्णनो का समावेश होता है ।” उत्तका रफताभास के 
कारणी का विवेचन प्राय. परम्परानिण्ठित ही है, कीई विशेष बात वे नही करते । 

आचार्य हेमचन्द्र का तत्सम्बन्धी अधिकाश विवेचन मम्मद के मार्ग पर ही हुआ 
है। उनकी कुछ स्थापनाओं का सार-सग्रह इस औचित्य के कारण ही स्थायी भाव 
रमसत्व को प्राप्त होता है ।* ८।स्य-रस में जनौचित्य ही कारण है। अत- हास्य-रस, के 
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प्रसंग में अतीचित्य की सार्थकता है ।' विभावादि का महस्व औचित्य सापेक्ष है । 
औचित्याभाव में उनकी कोई साथकता नहीं है।* अन्ौचित्य हीं रसाभास एवं भाव'- 
भास का एकमाव कारण है और अत. स्वजब्द-कथन-दोष वहाँ होता है, जहाँ स्थायी, 
व्यकिचारी एवं रसादि का स्व-शब्द-कथन किया जाय !* 

दोप-विचार के रूप मे औचित्य-अनौचित्य का विचार करने में” वार्भट, 
विद्यानाथ, वाग्भट हविदीयादि तथा परिच्मी समीक्षक रोबर्ट अिजेस प्रमुख है । 'वाग्भदा- 
लकार' में बाग्मट ने काव्य की मिर्दोषता पर बल देंते हुए कहा है कि 'किवक दोप-हीन 
काव्य ही लोक मे यज्ञ देने वाला और स्वर्ग-पद प्राप्त कराने वाछा होता है। दुल्ट- 
काव्य से तो केवछ अपकीति ही बढती है ।” उन्होंने इसीलिए सर्वप्रथम दोष-विवेख्न 
किया है। वें काव्य में पद-दोष, वाक्य-दोप, वाक्‍्यार्थ-शोष--तीन प्रकार के दोपों की 
स्थिति मानते है । इन विविध प्रकारों के दोषों का परीक्षण करने पर यह स्पप्ट हो 
जाता है कि वे तत्तद्‌ प्रकार के अनौचित्य के ही रूप है। वाग्भट द्वितीय ने अपने अन्य 
'काव्यानुगासन' में प्राण: हेमचद्र का ही अनुसरण किया है। उन्होंने विजेषत प्रकृनि- 
औचित्य और प्रकृति-अनौचित्य का स्पर्ण किया है। अनुकरण के प्रसय में, विदृषक पी 
उक्ति में अनौचित्य को वे दोष नहीं मानते। निन्‍्दा तथा प्रोत्साहन के प्रभंग में 
अनुचिताथंत्व-दोष' नही मात्रा जाता है। मत्त, उन्मत्त, मूर्ख एवं अज् जनो की उफ्ति 
में तिरभकत्व-दोष नहीं माना जाता । रखों के परस्पर विरोध-अविरोध के विषय में 
उनका मत है कि पृथक्‌-पृथक्‌ आश्रय में स्थित दूसरे रसों के अतर्गत एक रस का अंगत्व 
ने तो दोष ही है और न विरोध ही उपस्थित करता है ।* उनका औचित्य-अनौचित्य 
विचार दोष-घिचार के रूप मे ही मिलता है ।* 

विद्यानाथ ने अपने ग्रन्थ प्रताप रुद्वीय' मे काव्य की परिभाषा इस प्रहार 
दी है--- 

“गुणालंकार सहितोौ शब्दाथौ दोषवर्जितो । 
गद्यपद्योपभयमर्य काव्यं काव्यविदों विदृः ॥ 

वे काव्य को गुणालकार युक्त एवं दोपवर्जित ही ग्राद्य मानते है । उनका दोष- 
विचार अत्यन्त विस्तृत है---१७ पद दोष, २४ वाक्य दोष, ?८ अर्थ दोष--इस प्रकार 
५६ दोषों का विवेचन उन्होंते किया है। गुणों के प्रसंग में ए४ गुणों का विवेचन 
उन्होंने किया है । सुकुमारता, काति, उदात्तता, सुशब्दता, आदि इनमे प्रमुख है और 
अर्थ के विचार से वे औचित्य के अधिक समीप है। “उर्जस्वी-विवेचन के प्रसंग में रखा- 
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भारसों का भी औजिध्यान्तर्गत समावेश उन्होने कर दिया है ।”* 

रोबर्ट अिजेस ने अपने लेख प2४88ए ठप ए००७70७' मे दोषों की नित्यानित्य 
व्यवस्था स्वीकार की प्रतीत होती है। वे 'औचित्य' के छिए गा इडहआापढ' शब्द का 
प्रयोग करते है । आप के विचार से सौन्दर्य-शास्त्र मे कोई भी वस्तु स्वत दोष-युक्त 
नहीं होती यदि बह संदर्भ -विशेष में औचित्यप्र्ण-संगति के साथ अवस्थित है । औचित्य 
के कारण दोष भी दोपत्व छोड़कर कवचित्‌ गुणल्व अरहण कर लेता है। औजित्य को वे 
एक भझामजस्य स्थापक्त सिद्धान्त मानते है । 

ऊर्जेस्थी अककार के रूप मे अनौचित्य का औचित्य-पग्रहण ऊजेस्त्री अलंकार के 
अन्तर्गत क्रोधादि (सासान्यत गुरुजनों के प्रति क्रोध अनुचित हैं अत दोष भी) का 
ओऔबिस्य भी बभ्वीकार किया गया है। 'उद्भद, अप्पय दीक्षित” और स्य्यकर ते शी 
इसका विवेखन किया है । पू् और पश्चिम के आचार्यों में कुछ ऐसे आचार्य भी है जो 
बिगत प्ृष्ठों मे चचित उपविभागो या श्रेणियों में वन्ध तहीं पाते फ़िर भी जिनके ओचित्य- 
विषयक विचार महत्त्वपूर्ण हैँ अत अनुपेक्षणीय भी । पूर्व मे छोल्कट और जमदेव ह 
तथा पश्चिम में कॉलरिज, एम. एच. अज्बाम्स तथा आई० ए० रिचर्ड स है, जिन्हें हम भूल 
नहीं सकते । 

होल्लट ने महाकाव्य में प्राप्त असगत व दीर्घ प्रकृति-वर्णनों की निरर्थकता पर 
बल दिया है !६ महाकाव्य के सन्दर्भ भे एक विज्वेष ध्यातव्य बात उन्होंने यह भी कही 
है कि महाकाव्य में विभिन्‍न अगों व उपागों के बीच ताकिक सगति होनी चहिए। हाथी 
के अगो की भाँति असमानानुपातिक वृद्धि किसी भी अग की न हो! संसार असीम 
विपयों से (काव्याथों से) भरा पडा है किस्तु कवि उसी का ग्रहण करे जो सार्थेक उप- 
योगी व सरस हो ।" जलूकीडा, संध्या, चद्रोदयादि का वर्णन न तो अत्यन्त रम्बा हो 
न रस के विरोध में ही हो !* केबल गतानुगतिकता किंवा वर्णन की शक्ति के प्रदर्शन 
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३ श्रनौचित्य प्रवुत्ताता काम ऋरोधादि कारणात । 
भावाना च रसाता व बन्‍्ध ऊजेस्वि कथ्यते ।। “-डेंडभट कास्यालकार मग्नहें, १० रह 
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६. मज्जन पृष्पावच्यन सध्याचक्रोदयादि वाक्‍्यमसिद्द । 
सरसभपि नाति बहुल प्रकृत रसनिन्दित रचयेत्‌ | 


--डॉ० गगासामर राय (सपा) * काव्य मौमांसा, पृ० ११६ पर उदधुत लोल्लट का श्लाक ! 
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--डौँ> गेंगासागर राय (सवा) . काव्यन्मीमासता, १० १३. 7र लोह्लट की उद्धुत पक्तियाँ । 
के. अपर “१ सद्वक उद्धरण पेधा 
यस्तु सरिदद्वि सागर पुर तुरग रथादि देणने यत्त । न 
कविशक्ति: ख्याति फनो विततधिया नो मत्तः स॑ इंह ।। 
--डॉ० गगासागर राय (सपा०) : काव्यमीमासा, पृू० १९६ प९ उद्दघत श्लोक ! 
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मात्र का खातिर ग्रसमकादि का प्रयोग न किता जाय ।' 

लोल्लट ने काव्य-कृति के अग्ों की ताकिक सगति की बात कही है जो पश्चिमी 
समीक्षक कॉलरिज के अग-सगति सिद्धात एवं एम० एच० अन्नाम्म के 'हिष्यांह 07969 
बाते पिद्ाशजाए' के साथ आकस्मिक व उद्भूत समता रखती है। 

आचार्य जयदेव ने अनुचित सामक एक विशेष दोष को स्वीकार किया है और 
इस प्रकार औचित्य के त्रति अभावात्मक दृष्टि से विचार किया है। अधुचित्त' दोष वे 
वहा मातते हैं जहाँ, वस्तु के अनूरूप उसका निवन्धन ने हो पाया हो--- 

अनौचित्यं कीमिलता तरभयति थ सदा। * 
अनीचित्यम्‌ अयोग्य सम्बन्ध । कीतिकतायास्तरग सम्बन्धा योग्यत्वात्‌ ।* 

वर्ड स्वर्थ ने काव्य मे जन-भाषा का प्रयोग तथा सामान्य जीवन की घटनाओं 
का समावेश उचित समझा, किन्तु कॉलरिज उनसे सहमत नही हुए । उन्होंने तो काव्य 
में सौन्दर्य की स्थिति तभी सम्भव माली, जब उसके अगर-उपागों मे परस्पर सुसंगति 
हो, औचित्य बुद्धि से नियोजित हुए हो | भव्य भाषा और असाधारण घटनाओं को 
काय्योक्ति मानते प्रतीत होते है । वे 'औचित्य' के लिए एए 5९०७९ शब्द' का प्रयोग 
करते है । उनके औचित्य-विमर्ण का सार इस' प्रकार है-- 

(१) काव्य में सामजस्थपूर्ण इकाई की अच्विति करती हो तो उसके विभिन्‍न 
अयों की परस्पर औचित्यपूर्ण सगति आवश्यक नहीं अनिवाय है।* 

(२) उचित अर्थ काव्य का शरीर है, अलंकार उसकी भावभंगिमा; गति 
उसका जीवन है और कल्पना--जो कि सर्वत्र रहती है तथा भव्य एवं तकेपूर्ण इकाई 
का निर्माण करती है---उसका प्राण है । राजशेखर की “काव्य-पुरुष' की कल्पना के 
साथ कॉलरिज की यह कल्पना तुलुनीय हैं । 

एमस० एच० अब्रास्स ने अपने ग्रंथ, तरल शक्ञत0/ 64 8 एए७' में 
अधचित्यार्थ का बोध कराते वाले 'शि्याट, 0667 & सधायणाए' भब्दो का प्रयोग 
किय्रा है ।* वे मानते है कि काव्य का प्रयोजन सत्य एवं गूणो की रक्षा करते हुए मनुष्य 
को प्रसन्न करना है अर्थातूं औचित्य-निर्वाहु करते हुए प्रीति-सम्पादन करना है ।* 


रखिकलाल परीख (सपा०) : काव्यानुशासत, पु० ३०७ पर उद्धृत श्लोक | 

जपदेव चन्द्रालोक, ६० २५ (द्वितीय मयूघ) । 
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काव्य कवि के आतरिक लक्ष्य के अनुकूछ हो और उसमे सम्भावता का तत्त्व भी निहित 
होना चाहिए ।”* 

ज्ाइ० ए० रिचर्ड स ने नैतिक घरातल पर काव्य-त्ीमासा करते हुए यह कहा 
है कि कवि ही नीति के बीजों को रोपित करता है, धर्मोपदेशक नही !” अच्छे व्यक्तियों 
में पायी जाने वाली रुचिहीनता घातक है । जीवन तब तक सुन्दर नहीं हो सकता, जब 
तक 'अव्यवस्था व उलझन-भरे तत्त्वों की जड़ें जमी हुई है ।” उनके विचार से तत्वत 
कोई भी शब्द न अच्छा है न बुरा, न प्रसतत कर सकता है न अप्रसन्त; परिस्थिति, 
प्रत्षग व परिवेश में ही वह ग्राह्म-अग्राह् या अच्छा-बुरा सिद्ध होता है ।? 'अभिव्यत्रित 
की सुन्दरता निरर्थंक है यदि अनुभूति ही खोखली होगी।” न यह भी आवश्यक हूं 
कि अनुभूति को नितात सादगी के साथ सक्षिप्त-रीति से ग्रस्तुत किया जाय ।* 
ओऔदचित्य और हिन्दी के आचार्य 


रीतिकालीन काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों मे प्रधानतया शब्द-शक्ति-विवेचन, अ्ूका र- 
निरूपण, नायक-ताथिकेा-भेद एव श्यृंगार-रस-विवेचन ही अधिक हुआ है । औषित्यादि 
सम्प्रदाय प्राय. उपेक्षित ही रहे है । रीतिकालीन शास्त्रीय ग्रन्थी में यरत्किचित्‌ उपलब्ध 
ओऔछचित्य-सम्बन्धी सामग्री का सार इस प्रकार दिया जा सकता है . 

(१) अर्थ-निर्णय की एक कसौटी के रूप मे औचित्य का ग्रहण, 

(२) काव्य-गुण के रूप मे ओऔचित्व का स्वीकार, 

(३) दोबाभाव के रूप मे औचित्य कीं स्व्रीकृति, और 

(४) अग-अगी के बीच अनुकूल सम्बन्ध के रूप मे ओचित्य की भ्राह्मता 

रीतिकालीन आचार्मों में से सम्भवत किसी ने भी औचित्य को काव्य के 
अनिवार्य व व्यापक मंहत्तम तत्त्व के रूप में न तो ग्रहण ही किया है न व्याख्यात ही । 
सारुत्व के सहज रहस्य के रूप मे या सामाजिकता के निर्वाह के रूप में औचित्य का 
जो विमर्ण रीति-परवर्ती आधुनिक आचार्यो मे विशेषता आचार्य पँ० बलदेव उपाध्याय 
तथा आचाये पं० विश्वनाथत्रसाद मिश्र वे किया है--वैसा रीतिकालीन आवचार्यों से 
से किसी ने भी नहीं किया । 

रीतिकालीम आचार्यों में प्रथम आचाय केणवदास ने का थ॑ की अदोपता पर 
अधिक बल दिया है ।£ उत्होंव दोप-युक्त कविता को नदिरा-युकत गाजर की पति 
अपवित् अर्थात्‌ अनुपादेय माता है । पन्र से सित्त कविता को वे अंधी: सुगव्द से हीन 
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२ ओऔचित्य सद्धातिक विवेचन 


कविसा को बधिर, छंदोमगयुवत्त कविता को लंगडी, अछकार से हीन कविता को 
तम्त और अर्थ से हीन कविता को' मृतक मानते है ।* 

आचार्य चितामणि से “कवि कल्पत रू में औचित्य का स्वल्प स्पर्श किया है । 
बेयाकरण भत्तु हरि द्वारा प्रवतित एवं प्राय सभी भ्रारतीय काव्य-गास्तीयब आचार्यो 
द्वार/ अनवतित अभिवार्थ निर्णय की एक कसौटी के रूप में औज़ित्य' को चितामणि 
नेभी ग्रहण किया है। चद्रालोककार जयदेव (जो 'अवौचित्म' नामक विशिष्ट काव्य- 
दोष की स्थिति स्व्रीकार करते है) के पथ का अनुसस्ण करते हुए, आचार चित्तामणि 
भी ऋाव्य की अदोषना सर्माथित करते हुए 'सनुचित' संज्ञक गव्द-दोप और 'प्रतिकूलाक्षर 
सभक वाक्य-दोप के माध्यम ते क्रमण: वर्णन-अनौबित्य और रस-अनौचित्य पर प्रकाश 
डारूते है। इसी प्रभंग मे उन्होंने आगे चलकर भाजभासों और रसाभासतों का विवेचन 
भी किया है।” सस्कृत के पूर्वांचायों पर आबुत होकर भी उनका विवेचत स्पप्ड, संक्षिप्त 
और सुछ्ज्ला हुआ है | 

रीतिकालीन काव्य-भास्थीय ग्रथो मे आचार्य भिश्वारीदाय के काव्य-निर्णय' का 
अपना विशिष्ट स्थान है। प्रथ के आरमस्मिक भाग मे दासजी ने अर्थ-निर्णय की कसौदी 
के रूप मे “औद्ित्य को विवेचित किया है : 

कहूँ उचित ते पाइये एके अर्थ सुरीति | 
तरुपर दुज बैठो कहै हीति चिहृंग प्रतीति ॥।* 

यहां तह के प्रसंग में (द्विज का अर्थ पक्षी करना ही उचित है । 

अपने ग्रथ के अध्याय २३-२४ और २५ में दासजी ने दोप, दोषों के प्रकार, 
दोषों की निर्दोष्ता व कवचित रुणखनआाप्ति का निर्वेबन किया है । दाखजी द्वार 
चचचित शब्द-दोपो को लेमेस्द्र-निर्रापत पद-अनौचित्य के भीतर रखा जा सकता है । 
उनके हारा निरूपित 'प्रतिकूलाक्षरादि' दाकथ-दोष क्षेमेन्द्रीय वाक्य-अनौधित्य से अन्स- 
भक्त हो जाते है। दासजी के अपुष्टार्थादि' अर्थ-ढोपों का भी क्षेमेल्ीय दृष्टि मे 
प्रवन्शार्थ एवं विचार-सम्बन्धी अनोचित्य में अल्तभाव हो जाता है। उन्होंने जिन रस- 
दोपो का विवेचन किया है वे क्षेगेस्र-मिछ॑पेत रस-सम्बन्धी अनौचित्य का ही अपर 
रूए है । ये सारे दोष नित्य-दोप नही हैं। कशो-दाभी थे भी अपना दोषत्व छोड़कर 
गुण्त्व ग्रहण कर चारुत्व की वृद्धि करते हैं। दोपो के गुणन्व ग्रहण कर विस्तृत विवेचन 
आचार्ष भिल्ायदासजी ते किया है।* 

ऊर्गेस्वी अककार के विवेचन के अ्संग मे भी आपने अनुचित भाव था रस का 
औ। चत्यपूर्ण निवन्धन ग्राह्म माता है -- 
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औवित्य सद्धाप्तक विवच्चत ६३ 
ऊधों तहाई चलो छ हम जहूं कृबरि कान्‍्ह बसे इक ठोरी। 
देखिए दाम अधाइ अधाइ तिहारे प्रसाद मनोहर जोरी। 
कूबरी सो कह पाइये मंत्र छगाइये कास्छ सो प्रेम को डोरी । 
कूबर भर्तरित वढ़ाइये बुढ चढ़ाइये चंदन बदन रोरी॥ 
इस उदाहरण को स्पाट कर उसकी टीका में दामजी लिखने है-- 
'मौति' को मुल्र देखिये की उत्कष्ठा, मन्त्र लीबे की लिता और कूबर की 
भव्तिये तीन्यी भावाभाय है, सो बीभत्स रस को अंग है। 
उपयोगिताबादी दुष्टि से सम्पत्न आचार्य महावीरप्रसाद हिवेदीजी ने तायक- 
ताबिका भेद जैसे छुछ विषयो का पारपत्रीण अनुमरण न करने की बात कहने हुए भी 
औजित्य के प्रति उदार व सजग दृष्टि से काम लिया है। “रसन्तरजत' में विषय के 
अनुकूल छंदन्यी जता, अनुप्ासादि अछकारों की सहज व सार्थक योजना, रस-विरोधी 
सुआ्क्षरों का परिहार एवं मृदु-ललित रसानुकूछ वर्णो की बीजता*, भावातुरूप शब्द" 
प्रधोगर, अर्थ्वीन व तिरुपयोगी झप्दों का त्याग”, अधलीलता एवं ग्राम्यता से काव्य 
की रक्षा तथा देश, काल एवं लोक-विसुद्ध कथन न करने की बात पर बल दिया है (* 
समग्र विवेचत का समाहार करते हुए वे कहते है कि कवि का धर्म कैव्ल 
पावस पचासा लिखता नही है।* कविता को प्रभविष्णु बनाने के लिए उन्होंने उचित 
एवं विम्वग्नाही वर्णनोचित पदावली का व्रयोग करने पर सानुरोध बल दिया है ।** 
बब्द-शक्ति-विवेचन के प्रश्नंग में शुब्कजी ने पूर्व-परम्परा मे प्राप्त औचित्य 
को अभिषार्थ निर्णय की कमौटी के रूप में ग्रहण किया है ।** दाब्द-प्रयोग के औचित्य 
को स्पष्ट करते हुए वे कहते है कि विपन्नाइस्था में ढृष्ण का स्मरण करते समय उन्हे 
के क्रम निर्कदत '' 'हे मुरारे! कहकर पुकरता ही उचित है ।* नवीनता के सोह्ट में 
पृडकर किसी प्राचीन परम्परा-प्राप्त ऐतिहासिक अथवा पौराणिक चरित्र के साथ खिल- 
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हर औधिय सद्बातिक विवंधन 


बाड़ करन के व विरोधी थ । ञ्त वे पात्र या चरित्र में मतमाता परिवर्तत करने के 
वक्षपाती नहीं थे ।" एक स्थान पर वें कहते हैं कि “केवल अपने समय की परिस्थिति 
विशेष को भेकर जो भावयाएँ उठती है, उनके आश्रय के लिए जबकि नए आख्यानों 
और पए पात्रों की उद्भावता स्वच्छन्दताएबंक की ज। सकती है, तब पुराने आद्शों 
को विकृत या खण्डित करने को क्या आवश्यकता है ? आचार्य आनन्दवर्द्धत की अति 
आप भी अनौचित्य को ही एकमात्र रसभंग का कारण मानते है । वे कहने हैँ कि 
'धूर्ण रस में कसर आलम्बत के अतौचित्य और अनुपयुक्तता के कारण होगी माषा- 
रणत्व के कारण नहीं ।* ेल्‍ हा 

आध्रयगत एवं आलम्बनंगत विरोध को रकस्त्मग का कारण मानेते हुए प्रत्पर- 
विशेधी भावों की एक स्थानीय स्थिति वे अप्रयोजनीय व घातक मानते हैं। उनका 
कहना है कि “बहुत से भाव ऐसे होते है---जों एक ही आलश्बत के प्रति एक साथ नहीं 
हो सकते जेसे जिस व्यक्ति के अति कोई रति भाव प्रकट कर रहा है, उसी के प्रति 
उसी अवसर पर बीर-भाव या जुग॒ुप्सा का भाव नही प्रकट कर सकता ४ 


शुबलजी के समस्त विवेचन में परम्परा-पालन के साथ-साथ सिजी मौलिक 
दृष्टि भी सलस्न है। शुक्लजी ने जौचित्य को शब्दार्थ मिर्णगम की एम कसौटी, अवशर 
एव सावोचित एद प्रयोग, ऐलिहासिक व पौराणिक चरित्ों की रक्ष। एवं अविकृलि, 
प्राचीच आदशों की रक्षा का प्रथत्त, रस या चारुत्व का रहस्थ तथा अनौखित्य को 
रमभंग का एकमात्र कारण, परस्पर-विरोधी भावों एवं रसों की योजना का परिहार 
आदि दृष्दियों (आदि रूपो में) से ग्रहण किया है । प्रधातता रख-दृष्टि की ही रही है । 

आचाये यूं० बल्देव उपाध्याय ने औचित्य पर दो दृष्टियों से विवार किया 


है * (१) लोक-व्यवहार की दृष्टि से और (२) भास्त्रीय दृष्टि से । शास्वीय दृष्टि 
में आपने काव्य-शास्त्रीय व सौंदम-गास्त्रीय ---दोनो दष्टियो ते विचार किया 


लोक-व्यवह्ार की दुष्ट मे बिचार करने पर उतकी दष्टि से औचित्य' मन्‍प्य 
के आचरण के सत्‌ एवं असत्‌ का निर्णायक ठहरता है। मनप्य के सदव्यवहार और 
असद्‌ व्यवहार का निश्चय औचित्य की कसौटी पर ही होता हे ! औचित्य ने विरक्ि 
व्यवहार को ही वे 'असद्‌ व्यवहार' की संज्ञा देते है । औचित्य लोक-ब्यवद्र की सीमा 
का लिर्धारण करते वाला तत्व है । औचित्य के अश्ाव से सामाजिक जीवन छित्त-शिन्‍्त 
होकर अव्यवस्था के गर्त मे जा गिरेगा |£ 

केछा एवं सौच्द्य-जगत्‌ में लौचित्य' के स्थान व महत्त्द को आचार्यजी 


ऑआिक-+.४+४---........ 


ह। 
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आऔचित्य. संद्धातिक विवेचन रुप 


मुष्द रीत्या प्रतिपादिन किया है । आप कहते है कि "ससार मे सौन्दर्य की भावना इसी 
औजचित्य तत्व के ऊपर बाजित है । प्रत्येक वस्तु का अपना विशिष्ट तथा' सिदिप्ट 
स्थान हैं, जहाँ से अऋष्ट होकर उसका यूल्य तथा महत्त्व नप्ट हो जाता है। शरीर को 
सुसण्जित करते के लिए आधुधणों की सृथ्टि की गई है। परखु इम आशुयणणों का 
आमूषणत्व'तभी तक है, जब तक वे उचित स्थान में थारण फिये जाते है । अनुचित 
स्थान पर धारण किया गया अलकार केवक अमुन्दर दी वही प्रतीत होता प्रत्युत्‌ धारण 
करने वाले वी मूर्खता क्रा कारण बनकर उसे उपहामास्पद भी बना देता है ।* 

»3 अतनौचित्य को बाश्य देने चाढी कछा को वें कला महीं मातते । फाग्य-फछा 
एवं नाटक ये रस की चारुता का रहस्य वे औचित्य को ही मानते हूँ | 'औचित्व' को 
काव्य के अतरंग, गढ़ झव सृक्ष्य तत्त्व के रूप से प्रतिष्ठित अर उस वे विश्व-माहित्य 
के इतिदाम ने भारतीय साहित्य की महती व महिमाशालिनी देन सतते है ।* 

आचार्य प॑० बलटेव उपाध्याय की ही पाँति, आचाये पं ० विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
भी औचित्य पर स्वामाजिकता के दृष्टिकोण से तथा साथ ही चारुत्व के रहस्प के रूप में 
विज्ञार करते हुए प्रतीत होते है । कलागत औचित्य को भी ये सामाजिकता के द्वारा 
अनुशासित समझते है। आचार्यजी का कहना है कि--- 
थे “ओऔवचित्य-अनौडित्य का सारा विचार अभिनवणुष्तपादाचार्य ने सामाजिकता 
की ही दृष्टि से किया है । रीति-ब: कविता करते वाछे कितने ही कर्ताओं ने ऑषित्य 
का विचार किये बिना ही अलवारों की योजना कर दी है । थदि कोई करुण प्रसंग से 
यमक वी वारीगरी दिखाने बैठ तो क्या कहा जायेगा ? यही ने कि कविजी सामा- 
'जिकता से कोतसो दूर है। 'यम' के प्रसंग मे यमक वे छाना ही' घुद्धिमानी है। यश्र्थ 
से, सामाजिक व्यवहार से इसका मेरू नहीं ।7* 

ओऔचित्य को. यूछत मामाणिकता से सम्बद्ध मानते हुए भी आचार्य जी उसे 
अनुधूति-प्रदाह से घनिष्ठतम रूप से सम्बद्ध मानते हैं। इसी कारण वे एक स्थान पर 
लिखते भी है कि “चारुत्व प्रवाह मे जो स्थान वक्रोक्ति का है, वही स्थान अनुभूति- 
प्रवाह मे औचित्व का है ।* सहिमभट्ट के विचारों का उल्लेख करते हुए वे ओऔवचित्य 
को काव्य-स्वछप-निर्साण का सूलाधार मानते है तंवा रसात्पा काव्य को अवौचित्य के 
स्वच्प स्पर्श-मात्र मे भी दृषित समझते हैं। रसावि की प्रतीति में वित्म-रूप होते से 
अनोचित्य को सो मे सब स्थितियों में परिद्दार्य (परिहरतंव्य) ही समझते है। अनौचित्य 
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को वे दोष का सामान्य ऊक्षण ही कहते है ।* 

आचाय॑जी के 'औवित्य' विधयक विस्तुत विचार परिश्षिष्ट में दिये गये पत्र में 
द्रप्टब्य है ॥ 

विराट सानव-पसूल्यों व मानवता पर ही आचार्य हजारीप्रसाद हिवेदीजी' का 
समस्त साहित्य-चिस्तन प्रतिष्ठित है। 'औजित्य-विचार करते समय वे कवि एवं मावक 
मीक्षक) दोनों की दुष्टियों से औकित्य के स्वरूप व महत्व पर डिचार करते है । 
उनके सामने कुछ प्रइन हँँ---आब्द को सार्थकता क्या है ? किसी कार्य या व्यापार से 
ओऔषचित्य का निर्णय कैसे किया झाथ ? आदि। श 

इन प्रश्नों के अनृचिलतन में वे उत्तर भी देते है--- 

(१) एक व्यक्ति के चित्त मे उद्धित उचित अर्थ को दूसरे व्यक्तित के चित्त में 
उदेज झारा देवा ही शब्द की सार्थकदा है। (२) बृह्तर झानवीय दैनिकता के तुछा- 
दण्ड पर श्खकर ही हम प्रत्येक कार्य के ऑचित्य का निर्णय वर सकेंगे । उसके विार 
ने बहू सब कुछ उचित हैं, जो मदुष्य को चेतनवर्म (मनुृष्यता) के साक्षात्कार की ओर 
के जाय | ”हाँ पर दिवेदोजी ने औचित्य पर बडे व्यापक दृष्टिब्तेण मे विच्यार किया 
है। काव्य में कागत औचित्य की यथार्थ महिमा स्वीकार करते हुए भी वे बिदय-तस्तु- 
सम्बन्धी औचित्य पर अधिक बछ देते है, जो यथार्थ मं अधिक ग्राह्म प्रतीत होता है. 
वमोंकि यदि भूछते, काव्य-वस्तु या विषय ही उच्चित न होगा, तो बहु आस्वाद्य बन्‌ ही 
कस पाएगा ? प्रत्येक सर्जक अत्यस्त सजगता के साथ वब्तुगत औचित्य के स्नियेश 
पर सतर्क रहे। बस्तुगत भौचित्य की रक्षा वे कवि त्र भावक दोनों की दच्ठियों से 
अमिवार्थ मसझते है ।* 

स्व० आचार्य १० बन्ददुलारे वाजपेयी से औडित्य के विषय मे निम्न जिज्ञासाएँ? 
उपस्थित की है--- ( ()औनित्य कोई स्वतंत्र काव्य-सिद्धांत है बा एक वियारधारा पात्र ? 
(२) ऑंचित्य केवल अंग-नियीजन मे है या ऋर््य-विपय मे भी ? (३) पर्चिमी अंग- 
संगति और भारतीय औचित्य-विचार में परस्पर क्या सास्य-वैषम्य है २ (४) औचित्य 
की प्रकृति स्थिर है या गतिशीक ? ( ५) औचित्य का एकमत्न म्रोत लोक ही है था 
आास्त भी ! (६) क्षेमेद्ध ने रसौचित्य को औवित्य का भेद मानकर स्व सो एक 
काव्याग ही माना हैं या कव्यात्ना ? यदि रस कांव्यांग है, तो अंगी कौस ? (७) 
क्षेत्रेद्ध ने औचित्य के भेद-प्रभेदो मे रसाशायों एवं भावाभासो की चर्चा क्यों नदी की ? 

इन प्रश्नों के उत्तर उन्होंने ड्यि है--- ( १ ) औवित्य रस एवं ब्वनि-सिद्धान्त 
वी भाँति स्वतन्ध् काव्य-सिद्धान्त नहीं है। उनके दिच्यार से औौद्धिन्य ये स्वतस्त 
कीव्य-सिद्धलल का स्थान ग्रहण करने जितनी मौलिकता न यी | दे औश्ित्य को काव्य 
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के विभिन्‍त वल्बों की संतुलित योजना करने वाह एक विचार साचते है । ( २) 
ओऔचिस्य केनक अग-नियोजन ही नही है, वह उसमे व्यापकतर वस्तु है। (३) पश्चिमी 
अंग-समति' और भारतीय औचित्य-विचार प्ें साम्य यह है कि दोनों का खक्ष्य 
काव्य को सयत, खुचारु त्रताकर, उसके विरोधी या घातक तत्वों को रोककर काव्य 
के स्वरूप में एक व्यवस्था लाता है। वैषम्य यह हैं कि औचित्य अग-सगति से 
व्यक्रकतर है। अग-संगति वी प्रमक्ित केवछ कछा-पक्ष तक सोमिल है, जडकि औौचित्य- 
विचार, कछा-पक्ष एवं नीतिशास्वीय सीमाओं भो भी स्पर्श करता है । (४) औधित्य 
के प्रनिभान गतिशील है, क्योंकि वे सेव लोकाओित है और लोक का स्वरूप कश्ी 
स्थि* नही होता, रुदेव गतिशील ही रहता है। (५) लोक से अविरुद्ध होकर भी 
ओचित्य' काव्य और नास्त की परम्परा में गहीत तैतिक आइशों से भी सम्बद्ध है ! 
(६) रसौचित्य की कल्पना करते समय क्षेमे् औचित्य पर कवि था सर्जेक' के दृष्टि- 
कोण से नहीं, किल्‍तु भावक या समीक्षक के दृष्टिकोण से विचार करने हैं। क्षेमेन्द्र 
केवल इतनी जाँच-भर कर लेना चाहते है कि “रस” भी उचित ढ़ग से निबद्ध हुआ है या 
लहीं । इससे रस' का अगत्व सिद्ध नहीं हो जाता है। रश् की सता पर कोई आधात 
नहीं पहुँचता । (७) पर्वाचार्यों ने 'रखाभासों और भावाभासों की चर्चा की है, अतः 
अमेन्‍्द्र पिष्ठपेषण करना नहीं चाहते थे। निष्कर्पत वे मानते है कि क्षेमत्थ का 
ओऔजित्य-सत अपेक्षाकृत अधिक बुद्धि-सम्मत एवं वास्तविक, परिवर्ततशील साभाजिक- 
नैतिक आदशों के साथ नित्य-सुसंगत मत है । वे उसे आत्मवादी सिद्धाल्त न मानकर 
व्यावहारिक समीक्षा की एक विशिष्ट पद्धति (विधि) मानते हैं। कलागत सासजस्थ 
और नेतिक आवशों का संयोजन कर काव्य के द्वारा सामाजिक माज्लाद के लक्ष्य की 
पुलि कराने में औचित्य-मत अधिक सफलता प्राप्त करता है। उनके मत से “शौवित्य- 
सता भारतीय काव्यशास्त्र की विचारणा का एक उत्ल्लेखवीय मत है | 

आचाये डॉ० नगेद्धजी के औषित्य-विषधयक विच[रो का सार इस प्रकार प्रस्तुत 
क्रिया जा सकता है--- 

(१) सामान्य भाषा काव्य-भाषा से भिल्‍त होती हैं। काव्य-भाषा में रस दक्षा 
तक पहुंचाने की क्षमता होनी चाहिए। काव्य-भाषा में रस-दशा तक पहुँचाने की इस 
क्षमता का विशेधषी तत्व है अनौचित्य । झचित्य का व्यत्तिक्रम ही समस्त दोएरों का 
मूल मैं । रस का उत्कर्पक तत्त्व है गुण और अपकर्यक तत्व हैं दोष । साहित्य में पढ- 
विययक, व्याकरण-विपयक, बुद्धि एवं भादता-विषयक औजित्य आवश्यक झाना गया 
है । इससे पद-निघयक एवं व्याकरण-विप्चक औचित्य का सम्बन्ध साया से हैँ | पद७ 
विशयक औषित्य बब्द और अर्थ के यामंजस्य पर एवं व्याक्रत्ण-विषयक्र औचित्य पदों 
की आर्थी व्यवस्था पर आश्वित रहता है। बौद्धिक औचित्य भी अन्ततोगत्व! अब्द-चयंत्‌ 
में भावश्यक विवेक से सम्बद्ध होने के कारण भाषा-प्रयोग की संगति अर्थात्‌ औजित्य, 
से सस्वद्ध है। अतः ऋाव्य-यावा मे तीन प्रकार के औचित्यों का ध्यान रखना आवश्यक 
है । अन्तिम औचित्य, मावना-विए्यक औचित्य व्पष्टत: रस मे सम्बद्ध है। इस औचित्यों 
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के अभाव में उत्पन्त होने वाले दोषो की चर्चा करते हुए डॉ० नगेच्ध लिखते है कि पद- 
विपयक औचित्य के अभाव मे श्रुनिकटुत्दादि पद-दोष उत्पन्त होते है। व्याकरण-विषयक 
ओऔचित्य के अभाव में स्यूनपदत्वादि वाक्य-दोबो का जन्म होता है। बौद्धित औचित्य 
के भग से प्सिद्धि-त्वयाग आदि दोषों का उदग्ड होता है। भारता विषयक्त औच्त्य ने 
रहने से' अडीलता आदि रप दोषों की सभ्ृृति' होती है | इन दोयो से मानसिक सवेदन 
में असामंजस्थ, अर्थ यहण में अवरोध, बौद्धिक मवेदनों पर आधात्त और रसानुश्ूति मे 
विरीध उत्पत्त होता है ।* 

(२) श्रुतिकदुस्वादि के कारण विशेश्षी ऐन्द्रिय चित्र का आरोप होने शे गे - 
बड हो जाती है। न्यूनपदादि के कारण म्थवत्तिक चित्न बहुत घुधछा और अस्पष्ट बन 
जाता है। रस दोषों के कारण दो परस्पर-विरोधी मानसिक चित्रों का एक-दुसरे पर 
आरोप होने झे' भावचित्न पुरा नही हो पाता ।* 

शास्त्रीय पीठिका प्र तथा मनोवैज्ञानिक दुष्टि से डॉ० नगेख्द्र ने औचित्य पर 
विमज किया है । 
औदखित्य : भेद, वर्गोकरण एथ व्यापक भहस्व 

भारतीय-समीक्षा' मे औचित्य' के भेदोपभव-निरूपण का इतिहास बहुत 
सश्लिप्त व सरल ही है। सर्वप्रथम भरत ने नाटक के सन्दर्भ में ःऔचित्य' के प्रमुख हो 
भैद मिरूपित किए: (१) 'अभिनयौचित्य' और (२) 'प्रकृत्यौ७चित्य'। 'अशरिनयौचित्य' 
के अन्तर्गत वे पात्र के बय, जाति, अवस्था आदि के अनुरूप वेश, वेश के अनुरूप गति, 
गति के अनुरूप पाठ्य, पाठुय के अनुरूप अभिनय का समावेश करते है ! प्रक्ृत्यौचित्य' 
से उनका तात्पर्य पात्न की प्रकृति--दिव्य, अदिव्य, दिव्यादिव्य--की रक्षा एवं तदनुख्ष 
व्यवहार का सल्निवेश करना है । परवर्ती प्रमुख आचार्यों के ओआऔचित्य-विमर्ण व औचित्य- 
भेद-मिरूपण के दीज भरत के इन भेदों में ही है । 

यशोवमुन ने महाकाव्य के प्रसगण मे औचित्य के प्रमुख दो भेदों का मिहझुपण 
किया--(१) वचनौचित्य' (अर्थात्‌ भ्रापौचित्य) । (२ ) 'रसौचित्य” महाकाव्य और 
नाटक में अवसरोचित रस-पुष्टि को वे रसौचित्य कहते है तथा पावालुरुप भ 
को वचनौचित्य । 


सरद्ट ते काव्य-मीमांसा के प्रसंग मे ही औचित्य के छह भेद निर्वेश्वित किय्ये-.... 

(१) 'छल्दौचित्य', (२) वृत्यौचित्य', (२) 'अलकारौचित्य', (४) बकत-भौखित्य', 

(५) “विषयोवित्य', (६) 'पद-सघटनौचित्य'। निश्चय ही रुद्रट का यर ग्रेद-विहएण 

5 मौझिक है। चिल्तन-दूत भर ही पूर्वाचायों से निझा हो, परल्तु काव्य के भुर्/ उपकरणों 

में सम्बद्ध इद छह औचित्य-भेदों की कल्पना आचाय की अथम कल्पना है तथा मौहिक 
प्रतिभा का परिचक ढेनी है। के 

5 आनन्दवर्दधन ने भी छह प्रकार के औचित्व-भेद विवक्षित किये डे : (१) 


रे घ् कं 
६. डॉ नरेश . भारतीय काव्यशास्त्र को भूमिका, ५० ७६-६० 
रे. बी, पूं० ७६-८० 


पाग्रयोग 








मौचित्य सैद्गबातिक विवेचन द्ह्‌ 
सघटनौचित्य', (२) “रीति-औबित्य', (३) 'गुणौचित्य', (४) 'अलकारौचित्य', (५) 
प्रबन्धौसित्य' और (६) 'रसौचित्य' | आचार्य रुद्रट से एक कदम आगे बदकर आनन्द- 
चद्धेंन ने अल्कार, प्रबन्ध व रस का भी स्पर्श कर लिया है। रुद्नट ने रसौचित्य पर 
विचार नही किया था, आनन्दवद्धेन ने कर छिया। रुढट से आधार पाकर भी आनन्द 
वरद्धन ने अपैती पर्याप्त मौलिक प्रतिभा का परिचय दिया है। अभिनवयुष्त भेदोपभेद- 
निरूपण से नहीं पड़े । उन्होंने तो केवल व्याख्या की है। इन व्याल्याओं मे उनका 
पाण्डित्य झलकता है । उनके शिष्य क्षेमेन्ध ने विस्तृत भेदोपभेद-निरूपित किए है : 
7 (१) परदौचित्य, (२) वाक्यौचित्य, (३) प्रबन्धौचित्य, (४) गुणोचित्य, 

(५) अलकारौचित्य, (६) रसौचित्य, (७) क्रियौचित्य, (८5) कारकौचित्य, (६) 
लछिगोचित्य, (१०) वंचनौचित्य, (११) विशेषणौचित्य, (१२) उपसगों चित्य, (१३) 
निषातौचित्य, (१४) कालौचित्य, (१५) देशौचित्य, (१६) कुलौचित्य, (१७) ब्रतौ- 
चित्म, (१5८) तत्त्वौचित्य, (१९) सत्त्वौचित्य, (२०) अभिप्रायौचित्य, (२१) स्वभावौ- 
चित्य, (२२) सार-मग्रहौचित्य, (२३) प्रतिभौचित्य, (२४) अवस्थौचित्य, (२५) 
विचारौचित्य, (२६) नामौचित्य, (२७) आशीर्वादौचित्य । 

अस्त मे क्षेमेन्द्र ने 'काव्यस्यागेषु व प्राहुरौचित्य व्यापिजीवितम्‌' कहा है अर्थात्‌ 
इसी प्रकार काव्य के अत्य अंगो के औचित्य की बात आचार्यों ने की है। क्षेमेन्द्र की 
इस पक्ति के आधार पर कुछ विद्वान्‌ अन्य काव्याग सम्बन्धी औचित्य' नामक शद वॉँ 
मेंद भी प्रकल्पित करते प्रतीत होते है । 

क्षेमेद्ध परवर्ती आचार्यो मे भेद-निरूपण की यहू प्रवृत्ति मन्द पड़ गयी । आधु- 
निक विद्वानों में पुनः इन सुक्ष्मातिसूक्ष्म भेदों का प्रमुख बड़-बडे वर्मो में अन्तर्भाव करने 
की प्रवृत्ति हुईं। अर्थात्‌ विश्लेषण से सइलूषण की ओर प्रवृत्ति होने रूगी । डॉ० मनोहर 
छाल्‍रू मौड तथा डॉ० रामपाल' विद्यालकार ने इसी आधार पर अपने वर्गीकरण प्रस्तुत 
किये है, जो क्रमश- यहाँ दिए जा रहे हैं । 


डॉ० ससोहर लएल गौड 


औचित्य 
| के | 
| 
शब्द-गत काव्य-शास्त्र-गत चरित्र-गत परिष्थिति-गत 
१ पद-ओऔचित्य प्रबंध-ओऔचित्य १. ब्रत-औचित्य. १. काल-औचित्य 
२ बाक्य-औचित्य गुण-औचित्य २. सत्व-औचित्य २. देश-औखित्य 


४ कारक-औचित्य रस-आऔचित्य आचित्य ४ अवस्था-औचित्य 
४ लिग-औित्य सार-संग्रह-औचित्य ४ स्वभाव-औचित्य 

६. घचन-औचित्य ६ तत्व-औचित्य ५ प्रतिभा-ओऔचित्य 

७. विशेषण-ओऔषित्य « आशीर्वाद-औचित्य ६. विचार-ओऔचित्य हे 
छ. उपसग-ओऔचित्य, ८. काव्य के अन्यांग- ७ नाम-औचित्य 

है निपात-औचित्य आचित्य 


१, 
२. 

३ क्रिया-ओचित्य. ३. अलंकार-औचित्य ३. जअभिप्राय- है कुल-औचित्य * 
४, 
पर 


जौखकित्य : संद्धात्तिक विवेश्नस 


० 
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औशित्य संद्धालिक विवेचत हु 


इन वर्शीकरणों पर पुत्र. विचार अपेक्षित है। ड्रा० गौड़ का वर्गकरण 
यादुच्छिकः है तो डा० विद्यालकार ने भी वर्गीकरण के आधारों का स्पष्ट रेखाकन 
यथा विधाजन नही किया | 

कक्षि, काव्य और सहृदय (भावकभूत समीक्षक) के बँत को केद्न ने रख कर 
इन २८ भेदों को इस प्रकार वर्गीक्त किया जा सकता है: 


हर ओचित्त 
| 
लि न 
| । | 
| | 
कविजगत काब्ब-्गत सहृदप-गत 
| | 
मादा 
| । । ! ! ! | | || 
पी 
५ किचार-तत्व व्यक्तित्तः भापा अलकार भाव छत्द देश. कुछ ब्र्त 
च्त्ब संत्व पद अंबन्ध 
विचार अभिष्राय वाक्य रस 


नाम स्वभाव गुण 
आधीर्बाद प्रतिभा. किया 
अवस्था कारक 
सारसंग्रह छिग 
वचन 
विजेपण 
उपसर्ग 
निपात 
कात्य 


*> 
औधित्य का एक अच्य वर्गीकरण बह भी हो सकता है कि उसे प्रमुख वो वर्गों में 
ही विभक्त कर दिया जाय : वस्तु-सम्बन्धी औचित्य और (२) शिल्प-पम्बन्धी आवचित्य 
वस्तु-सम्बन्धी! औचित्य भी भाव, विचार, वस्तु-विन्यासादि उपवर्गों में विभाजित किया 
जा सकता है । दशिक्प-सम्बन्धी औचित्य को भाषा, छत्द, अलकार, कल्पना आदि वर्गों 
बॉँटा जा सकता है जौ भिम्न “चार से पूर्णतः स्पष्ट हो जायगा : 


सद्ध 


पे 


आऔचित्य 


छ्दु 
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ओऔचिय प्रद्धातिक विवेचन झट 


महत्व 

ओऔषिय के ध्यापक महुप्व पर म० म० कुप्पु स्वामो शास्त्री के एक रेखाकन' 
का डा० राघवन्‌ ने अर्तुल किया है जिसे यहाँ प्रस्तुत करना सप्रसग ही होगा। औजित्व 
की व्यापक महा इसपे स्वतः स्पष्ट हो जाती हैं। 


ञ्क़ 


श्स 





आऔजितीमनुधावन्ति सर्वे ध्वनिस्सोन्नयाः । 


गुणालकृतिरीतिना तयाश्चानूजुबाइमय), ॥ 
निष्कर्य 


ओऔतित्य' का संद्धान्तिक विवेचल-विश्लेषण स्वत हमे कतिप्थ परिणामों तक 
पहुंचाता है । ऑऔचित्य-तत्त्व सम्बन्धी उपलब्ध परिणाम इस रूप मे प्रस्तुत किये जा 
सकते हैं 

(१) ओऔचित्य” शब्द 'उच' और बच' ठोनो धातुओं से सिद्ध किया जा ककता 
है । रूप-बिचार की दुष्टि से उसे 'उच््‌' धातु से और अर्थ-विचार की दृष्टि में उसे 
'बच' धातु मे व्यूत्पत्त मानता समी चीन अतीत होता है। 'औचित्य' के वर्तमान अर्थ तक 
पहुँचने के छिए अर्थ-विम्तार की प्रवृत्ति का आश्रय लेदा पडेगा । 

(२) 'उचित' के भाव को ही 'औचित्य' कहते है । जो जिसके सदर या अनु- 
कूल है, वही उचित है । इस दृष्टि से 'औचित्य एक अतुकूल सस्बन्ध विदेष है, जो , 
अनुकूलमीय', 'अनुकूलनाव' और 'अनुकुछन व्यापार--तीनो की अपेक्षा रखता है। 

(३) भारतीय काव्य-मीमासा में 'अनुरूपत्ा', बुक्तता, 'त्याय्य', बोग्वता, 


कीमत न-+>>>अलीनत+- लत लनिभी+ जात + ५5 


3. ४. ५, हू ए७एए8 क्र शिबडाया - निष्टीफ़ब,5 था 7 छन्नजड ता विदधिवाओं 
एफांएांडण कं इाईशो, 9. 27 


ज् ओऔकच्त्य सद्स्‍धातिक विवेचन 


'समीचीनता', “उपयुक्तता, अनुकूलताः', भद्गता, समजसता', 'अनुगुणदा' आदि तथा 
परदिचमी काव्य-मीमांसा मे, '०छातं॑लए, ए200फरप, '504७077 , '#एएा0- 
पांदाशा2ट88, 0685, पत्व्शूजगराँ, $िएएएलाएँ , िद्वागातचज , एव 
(07रिएाएए 0 7068 , 'डिएएए96४५' आदि औचित्य के समानार्थी कहे जा सकते है । 

(४) बाद, सम्प्रदाय, 'सत', सिद्धान्त! एवं विचारबारा आदि,्षन्नाओं 
में से 'औचित्य' को 'सिद्धान्त' की संज्ञा देना विशेष समीचीन होगा । 

(५) ऑऔचित्य” काव्य तथा जीवन के सथ क्षेत्रों में और विभिन्‍न शास्क्षो-- 
व्याकरण, साहित्यशास्त्र, आचार-शास्त्र, सौन्दर्य-गास्त्र, कोक-व्यवह्यर, राजनीति 
आदि--मे अपना महत्त्व रखता है। संसवतः 'औचित्य” की भूल अवधारणा 'पतजलि'/ 
के भहाभाष्य' में उपलब्ध शब्दों के साधुत्व-असाधुत्व-विवेचन से प्रेरित व पुष्ट हुई हो । 

(६) विभिन्‍त काव्य-सिद्धान्तो व सम्प्रदायों के प्रत्यक्ष सन्दर्भ मे 'औचित्य' पर 
विचार करने पर इस बात की प्रतीति हो जाती है कि इन पर प्रत्यक्षत या परोक्षत 
औचिल्य' का तियद्वण है । 

(७) ऑऔचित्य” की प्रसकति बडी व्यापक है, अत पश्चिमी 'अग-मगति, 
काव्यीय-आचार-सहिता' अथवा “रस सिद्धान्त की नैतिक व्याख्या, 'औचित्य' के रूप 
को सर्वथा अन्तिम या पूर्ण रूप से निर्वेचित नही कर पाती । औचिस्य इनमे अवस्थित 
है और इनके बाहर भी | 

(८) औचित्य-स्वरूप-बोध विषयक विमण का निप्कर्प इस प्रकार है : 

(क) “ऑओचित्य' छोकाश्ित है और शास्त्राश्चित भी | ताग्तमिक दृष्टि से उसे 
लोकाश्रित अधिक मातना पडेगा | यदि औचित्य का कोई शास्त्रीय आधार है तो बह 
धर्मशास्त्र ही है । यह एक स्मातं काव्य-सिद्धान्त है । 

(ख) काव्य के सन्दर्भ मे औचित्य उसके अन्तरग एवं बहिरंग--द/नों पक्षों 
से सम्बद्ध है । काव्य के अन्तरंग मे स्थित रहकर वह काव्य के विपय-वस्तु की ग्राह्म- 
ता-भग्राह्मता एवं औचित्य-अनौचित्य का नियंत्रण करता है । थदि वस्तु स्वय उचित 
नहीं है तो काव्य-्सृुजत असंभव है । काव्य के बहिरग से सम्बद्ध होकर वह वस्तु वी 
अभिव्यक्ति का स स्कार-परिप्कार करता है। यहाँ वह अभिव्यवित्त के समस्त उपकरणों 
को अपने निकष पर चढ़ाकर ही उन्हें प्रयोज्य-अप्रयोज्य सिद्ध करता है । 

(ग) 'औचित्य' कलागत है और सामाजिक भी । उसका कलागत रूप शैली का 
सेयभन कर नित्य नूतन आकर्षक भगिमाओं के आविष्कार मे निरत रहता है। उसका 
सामाजिक-पक्ष वस्तु की आस्वाद्यता के विरोधी तत्त्वो को रोककर वस्तु के प्रति उठी 
हुई सामाजिक क्रिया-प्रतिक्रियाओों की मीमासा करता है और तदनन्तर उसे ग्राह्म-अग्राह्म 
घोषित करता हैं । ल्‍ 

(घ) 'औचित्य' वस्तुगत है और विषयिगत भी । विशिष्ट परिस्थितियों मे ही उसकी 
विषग्ि-निष्ठता ग्राह्म होती है| सामान्यत. वह वस्तुनिष्ठ ही अधिक माना गया है । 

(च) “ओचित्व” जितने अञ्यो में सनातन मान्यताओं व घारणाओ का आश्र- 


तैविय सैद्धातिक विवेत्रन सा 
ग्रण करता है उतने थशों में वह स्थिर है और जीवन-प्रवाह के साथ-साथ गतिशील 
, परिवर्तित होते रहने के कारण वह गतिशील भी है । सामाजिक चैतिकता और लोक 
यवहार का रूप समय-समय पर बदलता रहता है। इन परिवर्तनों से' औचित्य प्राय 
अपना स्वर मिलाता चछता है । 

(छ) 'ओऔघचित्य' के निरपेक्ष-रूप की स्थिति असभव नहीं है परन्तु काव्य-समीक्षा 
में तो उसे 'सापेक्ष' ही स्वीकार करना पडेगा । कोरा औचित्य बुछ नहीं । वह अपना 
प्रभाव तभी दिखा सकता है, जब विशेष्यूत अन्य तत्त्व (रसादि) उपस्थित हो । 

४ (ज) “औचतित्य' की आधुनिकता असदिःग्ध है। दह नित्य आधुनिक ही बना 
रहता है, अत 'किसी भी युग में समीक्षक उस्ले छोड़कर चल नहीं सकता । 

(झ) आयचार्यों की परम्परा-निष्ठा तथा औखित्य के प्रति किचित्‌ उपेक्षा-दप्टि 
ओचित्य के अभ्ुवत्तत होने के कारण है। उसकी अति सरलता एवं व्यापकता भी 
कारणभूत हो सकती है । 

(ट) ओऔचित्या का निर्णायक समीक्षक है, क्योंकि कवि सर्ज नात्मक प्रक्रिया के 
अवसर पर औचित्य-रक्षा के लिए कोई सजग सायास जेष्टा तो नहीं करता । सर्जनोपरान्त 
वह स्वयं जब समीक्षक दृष्टि से' विचार करता है तव ओऔचित्य-अनोचित्य पर दृष्टि 
ड्राकता है। भावक भी तब समीक्षक की कोटि में सऋन्‍्त हो जाता है । 

(६) पूर्वीय और पश्चिमीय साहित्य-मीमासा में औचित्य के प्रति प्रमुख दृष्टियो 
का रूप इस प्रकार रखा जा सकता है--- 

(अ) ऑऔछित्य' रस के भी परम-रहस्य के रूप में मात्य एक व्यापक काब्य- 
सिद्धान्त समझ गया है। 

(आ) “ओऔधित्य” संगति एवं सामजस्य स्थापक काव्य-सिद्धान्त है (इसके अन्त- 
गंत अम-समति, ताकिक अन्विति और अवयवी के अनुरूप अवयव-योजना आदि सम्रा- 
विष्ट हो जाते है) । 

(६) काव्य में विषय, वक्ता, भाषा, हैली, छल्द, अलंकार, गुण, दोष, प्रवस्ध 
एवं रस की उचित योजना के नियामक तत्त्व के रूप मे औखित्य' को स्वीकार्य समझा 
गया है | 

(६) ओऔचित्य को गुण का पर्याय भी माना गया है तथा एक विशिष्ट गुण भी । 
इसी प्रकार अनौचित्य को दोष का पर्याय भी सानः गया है तथा एक विश्विप्ट दोष भी ! 

(उ) औचित्य एक अलकार विश्ञेष के रूप में विमुप्थ किया गया है । हे 

(ऊ) आधुनिको ने औचित्य' को सामाजिकता-निर्वाह्‌ एवं चारुत्व-सवृद्धिल 
विधायक तत्त्व के रूप मे भी ग्रहण किया है। 


घर रीति-तत्व गझ्औौर रीति-युग 


प्रकरण-प्रवेश 


ऑऔधित्य का सैद्धांतिक विवेचन कर केने के उपरात रीतिकालीन काव्य में 
उसका व्यावहारिक समायोग करने के पूर्व रीति-तत्त्व' और 'रीति-युग' पर सम्यक्‌ 
विचार कर लेना आवश्यक प्रतीत होता है, क्योकि किसी भी युग का साहित्य अपने _ 
युगीन प्रभावों से असंपुक्त नहीं रह पाता। “रीति' के यथार्थ स्वरूप का सूक्ष्म परिचय 
प्राप्त किये बिना रीति-युग व रीतियुगीन प्रवृत्तियों के अध्ययन के साथ न्याय नहीं हो 
सकता । रीति-तत्त्व व रीतियुगीन जीवन के विविध पक्षों का ज्ञान प्राप्त किये बिना 
रीति-काव्य का परिणीलन सर्वथा अपूर्ण समझा जाएगा और उस पर “औचित्य-सिद्धात! 
का परीक्षण तो नितात असंगत ही सिद्ध होगा। 'औचित्य' तो काव्य को उसके समग्र 
परिवेश मे ही ग्राह्म व जालोच्य समझता है । अतः प्रथम रीति-तत्त्त पर और फिर 
रीति-युग पर विचार करता समीचीन होगा ! 


रीति-तस्व 


रीति-तत्त्व से अवगत होते के लिए 'रीति' बन्द की व्युत्पत्ति, 'रीति' शब्द का 
कोश-गत अर्थ, 'रीति' का सामान्य व विशिष्ट अर्थ, “रीति! के पर्याय, 'रीति' का अर्थ- 
विस्तार एवं 'रीति' के इतिहास आदि पर विचार करना आवश्यक प्रतीत होता है। 
ब्युत्पकत्ति 


प्र 


“रीतिबव्द पाणिनि के अनुसार गत्यर्थक “री” (चुरादिगण)* और श्रवणार्थक 
'रीइ” (दिवादि गण) * धातुओं मे 'क्तित्‌' अथवा 'क्तिच्‌' प्रत्यय छगाकर निष्पन्त किया 
जा सकता है। “री का जर्थ है--गति करना और “रीड का अर्थ है सुनाई देना। 

>> ननन-+----3+33..........ततलत> ला 
१ भट्टोजि दीक्षित . सिद्धान्त-कौमुदी, पृ० ४१६ 
२. वही, ५१० ४०२ 





रीति-तत्त्व गौर रीति-युग 


जज 


अत इन धातुओं से साधित इस 'रीति' छब्द के क्रण दो बर्थ हुए “बहू जो गति- 
शील हो ।' और 'बह जो सुनाई दे ।' व्याकरण की दृष्टि से 'रीति' के घुख्य दो छक्षण 
हुए ' गतिशीलता और श्राव्यता | प्रारम्भ में 'रीति' शब्द अपने सामान्य अर्थ--.गति' 
और शअ्राव्यता --मे प्रयुक्त होता रहा होगा, किस्तु कालान्तर पे अर्थ-विस्तार की प्रवाति 
के अनुस्पर गति! या मार्ग-सामान्य मे काब्य-गति' था काव्य-मशार्ग छा वह वाचक 
बन गया प्रतीत होता है। इसी प्रकार 'रीति' के प्रारम्भिक दो प्रमुख गुण--नाति- 
गीलता और श्राव्यता---भी काव्य मार्ग के साथ सक्रात हो गय तथा प्प्पयान्य गसि' 
से कृव्यय॒त-लय या प्रवाह एवं 'सुश्षाव्यता' से रसानुरूप मधुर सुथाव्य वर्ण-बोजना 
में परिणत हो गए प्रतीत होते हैं। 


ीत्ति' शब्द के कोश-गत अं 


रीति शब्द की व्युत्पत्ति पर विचार कर चुकने पर उसके कोशगत' विविध अर्थ 
भी ज्ञातव्य हैं। 
भोनियर विलियम्स ने अपने दोश मे रीति' शब्द के निम्नलिखित अर्थ प्रस्तुल 
किये हैं : 

छा [9) छजाए, थि०007: एण्प्राइट, 6. 8॥7880, (ए760!, तत& 
प0ए, प्राय, छ0ए049, फ्दालवों (0पा8७ ता #३ए, (59098, (50 ०॥, 
फाबएए0९, 'रिलंगर0व.. शिकार, पबंपारओं ए70९0ए, 86 66 #व्वॉतारु ता 
फ्पातिड, ४0७9 णा ऐ8॥8 87455, सी2||-/ 3), रिकव ठी (700, 8०073 6: 
०चहञा08 00787 07 गरा9 8 99 6४058 0 वत्दा कात वफ़, 


श्री आप्टे महोदय ने भी “रीति' शब्द के प्राय वे ही अर्थ दिये है? जो मोनियर 
विलियम्स ने दिये है | संस्कृत के हलायुध कोश में रीति” बब्द के अर्थ दिये गये डर 
आरकूट , कांस्य, सौराष्ट्रकम, पित्तऊम्‌, प्रचार , स्पन्द , छोहकिंट्म, दग्धवणा[दिमछम 
सीमा, सुवर्ण, गति, स्वभाव , रूप, लक्षण, भाव , आत्मा, प्रकृतिः, सहज , रूप ठत्त्व 
धर्म:, सगे, मिसर्ग , गील, सतत्वं, ससिद्धि । 


संसक्षत शब्दार्थ कौस्तुभ में रीति ऋब्द के अर्थ इस प्रकार है--गति, बहाव 
नदी, सोता, रेखा, सीमा, ढंग, प्रकार, चलन, रिवाज, रस्म, तज॑, जैद्दी, पीतल, कासा 
लोहे का मोर्चा, जंग, बरतनों पर की कलाई, काव्य की आत्मा । 


बृहत्‌ हिन्दी कोशः भें रीति' शब्द के अर्थ दिय गये है--क्ष रण, झरना, टपकना, 
१, शटकाहए फरववाह. # डिद्यापटगग-एनशीष्म छालातवकए, ७. 888 

२. ४ ४ 2390 - वाह 50680 श्याइपा-यिइपंधा जिसाणाक्ाए, 9, 470 
३. जयशकर जोशी हलायुघ्र कोर, एु० ५६७ 

४. द्वारिकाप्रसाद शर्मा . मस्छत शब्दा्थ कौस्तुम, पु० ६४४ 
४. कालिकाप्रसाद बृहत्‌ हिन्दी कोश, पू० ११३४ 


न्‍्क 


रौति-तत्व और रीति-गुग 


प्र 


ढंग तरीका ढब प्रकार, शिवाज, चलत, परिवादी, नियम, कायदा, विशिष्ट वद- 
रचना । 

हिन्दी शब्द सागर में उपलब्ध 'रीति' गब्द के अर्थ हैँ---हंग, अकार, तरह 
इब, रस्यस, स्विज, परिपाटी, कायदा, नियम, साहित्य में किसी विप्य का बर्णन करने 
मे बर्णों की वढ़ योजना जिससे जोज, असाद जा माधुये आता है । प 

तालंदा विधारू शब्द सागर के अनुस्गर रीति शब्द के कनियय अर्थ इस प्रकार 
है--कोई काम करने के ढंग, ढब, तरह, रम्म, शिवज, निग्रम, कायदा, लोहे की मैलछ, 
पीतल, जने हुए सोने को मेल, सीसा, भति, स्वभाव, प्रशंसा, स्वुति, साहित्य मेँ किसी 
डिपय का वर्णन करते में वर्णो क्री वह योजना जिससे जज, प्रसाद वा माधुयें आता है। 

ज्ञात झब्द को) में 'रीत्ति शब्द के अर्थ है--क्षरण, अगवा, ढग, ढ़, प्रसार, 
श्विज, चलन, परियाटी, नियम, कायदा, विश्विप्ट पद रचना । हिंदी साहित्य कोण मे 
भी इस शब्द के कुछ अर्थ इस प्रकार है--अगाली, पद्धति, मार्ग, पथ, शैली आदि | 


ब्रिशिवह अर्थ 


ऊपर दिए गए अवेक अर्थों में हमारे विवेच्य “रीति! अब्द के अनुकूछ अर्थ है--- 
दिश्षिप्ट पद-रचना, घेली, काव्य-परियाटी तथा साहिल्‍य मे किसी विधय का वर्णसन- 
करने में वर्णों की बड़ योजना, जिससे ओज, प्रसाठ था माधुरय गुण आता हैं | 


ईलि का इलिकत 


आचार्य बामव द्वारा 'काव्यात्मा' के रूप में प्रयुक्त किये जाते के बहुत पूर्व ही 
'विश्विप्टा पढ-रचवा' रूप यह “रीति' शब्द विभिन्‍न अर्थों में प्रयुक्त हो बुक था। 
संठ्ेप में 'हीति' की इच्च विकासन्यात्रा का विहुंगरावलोकब कर लेता यह पर प्रसंग- 
आप्त ही होगा। “रीति' शब्द का सर्वप्रथम प्रयोग ऋशग्वेड में तीन स्थानों पर शिल्त- 
भिन्न बर्षो में हुआ पाया जाता हुं (€ बढ़ोँ पर प्रयुक्त 'रीति' शब्द के अर्थ क्रमश, 
स्तुति, घीतग्रति, गमब्रिता (प्रेरक) है। तब्नन्चर पाणिनि ने उसकी ध्युत्पत्ति पर 
विजञर करते हुए उसके धात्वर्य पर विचार किया और तदनुतार रीति के दो गृण-.- 
गतिश्ञीरूता और श्राव्यता--स्थिर किये (६ पतजाह़ि मे अपने महामाष्य मे रीति' के 
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रीनि तत्त्व और गीति-युग छ् 


अथ में शैली शब्द का प्रयोग किया--एपा हि आचार्य॑स्य शैली लथ्यते ("१ शील' 
आब्द में क्षण ग्रत्यय लगाकर [स्त्रीछिस में डीए प्रत्यय जोड़कर) शैली शब्द सिद्ध किया 
जाता है ।* 

ऊपर बेद और व्याक्रण मे “रीति शब्द के प्रयोग का उल्लेख हो चुका है । 
साहित्यैशास्त्र में उमप्तक प्राचीनतय प्रयोग का उल्लेख 'सवणवाभ' के साथ जोश जाता 

| राजशैखर ने अपनी काव्य-मीमासा में 'रीति' के आदि व्यवस्थापक के रूप मरे 

सुबर्शनाभ' का नामोल्लेख किया है। वे कहते है--- री तिनिर्णय सुवर्धनान:, आनुश्नासिक 
प्रकेता, यसके बस चित्र चित्रायद: 5 

भारतीय काव्यशास्त के जादिलणेता आचार्य भरत घुति ने अपने 'नादपणास्त्र! 
में भ्रवृत्ति संज्ञा से 'रीहि' का विवेचन किया है। ताटुयशास्त' का प्रमुख प्रतिपाद 
था 'नादयरस' । अतः अभिनय के अंगरूत वेबभूपा, भाषा एबं आचार के औचित्य पर 
भरत ने विशेष बछ दिया है । नाना देशो के वेश, भाषा वे आचार के समुच्चय को वे 
'प्रबृत्ति' कहते 

नाट्य-रस मे प्रवत्ति का ही धनिष्ठ सम्बन्ध है । प्रवृत्ति को स्पष्ट करते हुए 
भात मुनि कहते हेट--ब्रकृत्तिरिति कस्मात्‌ ”? उच्चते-पृथ्चिव्यां वाना देशवेश 
भाषाबार बात; व्यापयतीति प्रदृत्ति:। वृत्तिच निवेदने ।” अश्ति भरत सुनि ने 
विभिन्न देशों के वेश, भाषा एवं आचार की वार्ता का स्यापतन कराने वाले तत्त्व को 
ज़्वृत्ति' कहा है। अत' प्रवुलि' मुडढत भौगोलिक एवं जनपदीय आवारों पर विभीर 
करती है। इस जनपदीय आधार पर भरत से प्रवृत्ति के चार भेद माने है--( १) 
आयन्ती अर्थात्‌ पश्चिमी, (२) औड़ मागधी अर्थात्‌ उडीसा, सग्ध व पूर्वी भारत की, 
(5) दाक्षिणात्या अर्थात्‌ दक्षिण भारत की और (४) पाचाछी अर्थात सध्यदेशीय | 
सार्यश यह कि भरत ने रीति के लिए अवकृत्ति' शब्द का प्रयोग किया है । भरत की 
'प्रदुत्ति' सूलल, चाटक के अभिनय के अगरूप वेश, भाषा व आचार से सम्बद्ध है । 

भरत के प्रवाच्ति "सम्बन्धी इस विवेचन का ही बाणभट्ट ने अपने हर्षचरित में 
न्पर्ण किया हैं--- 

इलेप प्रायमुदीच्येपु प्रतीच्येष्वर्धमादकम । 
उठोक्षा दाक्षिणात्पेषु. गौडेण्वक्ष रडम्बर. ।( 

अर्थात्‌ उत्तरी भू-भाग में श्लेप, पश्चिमी ह-भाव ये अर्थ-गौरव, दक्षिणी शु- 

माग में उस्रेक्षा और गौड़ (पूर्दी) प्रवेश में अक्षर-आडस्बर की पबातता है। परस्सु 


जात 
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लू जछ नये 


रीति-तत्त्व और रीति-युग 


प्ब्0 


बाणभट्ट ने इन शैलियों की एकान्तिक साधना को प्रश्नय तही दिया । वे कहते है -- 
नवो5र्थों जातिरग्राम्या इलेगो क्लिप्ट स्फुटों रस | 
विकटाक्ष रबन्धद्व, . कृत्स्मसेवात दुर्लभम्‌ 7 

नवीन अर्थ, अग्राम्य स्वभाषोक्ति, अक्लिप्ट इलेप, स्फुट रस, विकट अक्षरवध 
आदि का एकत्र होता दुर्लभ अवश्य है, किन्तु प्रतिभा के स्वाभा कवि ओ लिए यहु 
अरुम्भव नहीं है । 

भारतीय काव्यज्ञास्त्र का वास्तविक प्रारम्भ विद्वण्ज्न भाषह से ही मानते हु । 
भामह ने रीति शब्द का प्रयोग नही किया है। उन्होने रीति के स्थान पर काव्य या 
काव्य भेद' बब्दो का प्रयोग किया है। प्रवुलि बिदेचन में भरत द्वारा मु हीत चतुबिध 
भौगोलिक आधारों को सर्वथा आँख मूंदकर भामह ने स्वीकार नहीं किया बल्कि उनके 
आधार के रूप मे 'गौद और वैदर्भ' दो मार्ग स्वीकार किए | भामह का गौड़ भार्ग बाण- 
भट्ट की गौढीय शी है । भामह-निरूपित चेदर्भ मार्म बाण की दाक्षिणात्य गली का द्री 
अपर नाम प्रतीत होता है। भाषह भी इन दो--गौड एवं बैद्से--मार्गों में के किसी एक 
की एकातिक साथना न केरने का विमर्श देते है। ये भार्ग साधन है, साध्य तही।' जिस 
शार्ग से काव्य के वास्तविक युण उपलब्ध हो उत्ही का आश्रयण करना वे इष्ट समझते 
हैं । दोनों मार्गों की विवेक-सम्मत साधना उन्हे इष्ट है ।* 

दण्डी ने भामह की अपेक्षा अधिक स्पप्ट एव पूरक विवेचन किया किल्तु मौडिक 
दृष्टि तो भामह की ही थी। भागमह ने जिस व्यापक अर्थ मे 'रीति' अब्द को ग्रहण 
किया उसकी सगतिपूर्ण व्याख्या दण्डी ने कर दी है । वे वाणी के अनेक मार्ग मानते है। 
इन सब में से वे बैदर्भ/ व गौड़ मार्ग को ही प्रशस्त मानते है | इन दोनों मे भी ढण्ही 
ने बैिदर्भ' मार्ग को ही अधिक प्रशस्त मान कर रीति को “बँदर्भी मार्ग का प्राण माना 
है तथा दक्श गुणों को भी वैद्भ मार्ग से निबद्ध कर दिया है ।* 

भासह ते रीति को व्यापक संदर्भ में (अलंकार, गुण-दोषादि के संदर्भ मे) 
प्रहूण किया था जडकि दण्डी ने उसे केवल बैद् मार्ग तक सीमित कर दिया तथा दर 
गुणों थे निवबद्ध कर रीति को उसका [ बेदभ मार्ग का) प्राण' बताया। 

आचार्य वामन ने रीति! को काव्य की दात्ग के रूप में ग्रहण किया । श्द्यपि 
उनकी इस स्थापता का प्रबं् विरोध डुआ तथा उनके बाद किसी ने इसका अनुवर्त्तन 
नहीं किया तथापि इतना तो स्पप्ट है कि काव्य-शस्त्र के इतिहास में वे ही अकेले 

आचार्य हुए जिन्होंने रोति को कात्य-स्थानीय माचा है । आज उनकी स्थापनः दाग पुन- 

राख्याव हो रहा है और, वस्तु गौण अभिव्यक्ति! अमुख मानने बाले चितक उनका 


2, # हक दिगात७ए ; 8 लिदाइीज दीयापो, 9 | 
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रीति तत्व मौर रीति-यूग घर 


ससयन कर स्वय संबल पाते है। बामन ने कद्दा--रीति- आत्मा काव्यस्थ |” और 
रीति छी परिभाषा देते हुए कहा --'विजिप्टा पद रचना रीति । आगे स्पप्टता कन्ते 
हुए लिखा विशेयों गुणात्मा झादि | वामन ने रीति के तीन भेद साते हूँ- बैदभीं', 
गौडी और पादाली । एत्न तीनो मे वे 'वेदर्भी को ही ओज, प्रसादादि लम्ग्र गुणों से 
उपेत सास है 'गौझछी! रीरि, ओड शव काति-गुण सम्पत्त है तो पाचाली' माधुय 
और सौदुमार्य गुणों से सम्पन्त है । इन सब मे वैदर्भी श्रेप्ठ है अन्य सभी अपेक्षाकृत कस 
ग्राह्म हें ६ 
७ बामन द्वारा निरूपित इन सीन रीतियों को कुछ अन्य आचार्यों, उपनागरिका 

परश्या और 'वोमला' नाम भी दिये है। बामन के मतासनुसार 'रीति' गुणाश्षित है । 
गुण फाव्य के नित्य धर्म है। गुणों का अभाव दोष हैं। गुणों की उपस्थिति व दोपों 
कर अभाव काव्य में सौन्दर्य ला देता है। वामन द्वारा विवक्षिव विशिप्ट पद-रचना 
वे झल्तर्गत गृण-दोष, रस, झलफार सभी कुछ समाविष्ट हो जाता है । 

स्द्रट ने लाटीया नामक एक और रीति जीडकर रीतियों की सज्ञा चार तक 
पहुँचा दी ।* वेदर्भी और पांचाली रीतियों को वे शुगार, करण, भयानक और अद्भुत 
रस में तथा 'छाटीय।' एवं गौढ़ीया' को रौद्र रस में प्रयोज्य समझते है। उत्तकी एक अन्य 
मौलिक देन यह भी है उन्होंने 'ललिता' और “भद्रा' नामक दो वृत्तियो की कल्पना कर 
वृत्तियों की संख्या भी पाँच तक पहुँचा दी । 

आनन्दवर्द्न ने रीति के लिए *सघटना' जब्द प्रयोजित किया है। वामन की 
पदं+रखना (रीति) ही उसकी 'सघठना है। वामन ने गुणात्मा रीति को काव्य की 
आत्मा अर्थात्‌ काव्य का साध्य माना है जबकि आनन्दवर्द्धत ने पद-संधटता को गुणा- 
म्रित सान कर भी उसे “रसादि को व्यक्त करनेवाली” - साधव-छपा माना है ।* 
आनन्दवद्धन द्वारा निरूपित असमासा, मध्यमसमासा एवं दीघेसमासा संघटनाएँ ही 
कऋमदा वामन की बैदर्भी, गचाली और गौडी रीतियाँ है। आनबन्‍्दवर्द्धन ने रीति-रूप 
सचटता को अग-संस्थानवत्‌ ही माना है, आत्मस्थानीय नही। 

गजणेल्वर ने काव्य-मीमासा' में रीति, प्रवृत्ति एवं वृत्ति तीनो हज्दो का अर्च 
स्पप्ट किया है 'वेप विन्याभ क्ष्म प्रवृत्ति, विकास विन्यास क्रमों वृत्ति' वचन 
विन्यासकरमों रीति ।$ अर्थात्‌ वेज-विन्यास को प्रदत्ति, विहाप्त-विन्यास को वृत्ति और 
बच्चन-विन्यास को रीति कहते है । 

भोज ने दण्डी की भाँति ही 'रीति' के अर्थ में मार्ग! शब्द का व्यवहार किया 
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घर रीति तत्त्व और रीति-युग 


है किन्तु रीति शब्द और उसको व्युत्पत्ति भी तिदिष्ट कर दी है । वे कहते हैं-- 
वैदर्भादकुत पथा काव्ये मार्ग इंति छ्मृत,। 
मी ग्रताविति धातों सा ब्युत्पत्या रीति रुच्यते |" 

भोज ने 'रीति' को गत्यर्थक 'रीड' धातु से व्यूत्पल्त माना है! रीति के वे छह 
प्रकार बतकाते है--पाच/ली, गौडीया, वैदर्भी, छाटीया, जावन्तिका और मागधी ।* 
इनसे में प्रथम चार तो परम्परा-प्राप्त है। आवन्तिका और मागधी के भदों की 
कल्पना अवच्य तवीम मानी जा सकती है | बैदर्भी और पाचाछी के बीच की रीति क 
नाम है 'आवन्तिका ।' मागधी को वे खण्ड 'रीति' कहते है अर्थात्‌ रीति के रूद्षणों का 
अनिर्वाह होने पर वह खण्ड रीति (मागघी) कहलाती है ।* 

अल्तक ने 'रीति' के लिए 'कवि-प्रस्थान-हेतु' शब्द का प्रयोग किया है । रीति 
को देछ-भेद के आधार पर मिमित, वर्गीकृत या अभिधेय करने के सिद्धात का समादर 
करते वाले कृत्तक नहीं है ! वे तो रीति को भूलत, कवि के स्वभाव से निबद्ध मानते 
हैं । गुणों को छोड़कर अन्य किसी तत्त्त को रीतियो की पारस्परिक उच्चावचला का 
निर्णायक-आधार बे नहीं मातते । अत उन्होंने रीतियों के भौगोलिक नामो का थी सिर- 
स्कार किया और 'सुकुमार मार्ग , विचित्र मार्ग, मध्यम मार्ग नाम स्वीकार किए (5 

भम्मट ने रीति शब्द का प्रयोग न कर धुत्ति! अब्द का प्रयोग क्रिया 
है और वत्ति की फरिभाषा देते हुए वे कहते है कि---बृत्ति नियत बर्णगतों रस विषयों 
व्यापार: ।४ अर्थात्‌ रसानुकछूल बर्ण-योजत्ा को ही मम्मट वृत्ति कहते है। अकृकार- 
विरूपण के प्रसंग में अनुप्रास के विवेचन के सन्दर्भ मे भम्मट ने उपनागरिका, परुपा 
एवं कोमला---तीन भेद निरूपित' किये है ।* ये तीनों वलियाँ क्रशः बामन-मिर्दिष्ट 
बदर्सी, यौडी एवं पाचाली रीमियों के अपर नाम ही है---/एतास्तिसो वत्तय, बामना- 
दीरना मते वंदर्भी, गौड़ी, पांचाल्यास्या। रीतयोमता ४ 

विश्वताथ रीति को' पद-संघटना मानते है तथा उसे अंग-पंस्थानबत सह्त्त्त 
देते हैं। उनके विचार से रीति 'रप्तादि' की अभिव्यक्ति मे साधन रूप है 

परद-संघटना शरीतिस्संस्थान विशेषवत्‌ । 
उपकर्ती रप्तादीनां सा पूत. स्थाच्वतुवित्षा ॥ 





१. भोज : सरस्वती कष्ठामरण, पृ० १५४५ 

यही 

वही, १० १४७ 

डॉ५ बगल ओर झचाये विश्वेश्वर * हिंदी बक्रोकित जीवितम (सूद भाग) , पृ० ६८ 
ह्9 सत्यत्रत सिह . हिंदी कॉम्य अक्ताश, पृ० ३०६ 

चही, पू० ३०९४-१० 

» बही, पृ० ३०६-१० 

बहूरे, हिन्दी साहित्य दर्षेण, पृ० ६एछ 


है छू आती कद मा मर 23 


रीति तत्व और रीति-य्रग घड़े 
अथात पद-संघटना-रूप रीति रसादि का उपकार करने वाली है तथा अंग- 


संस्थानवत्‌ है। उसके चार भेद हैं--वैदर्भी, गौडी, पाचाली और लाटिका | ये चारो 
विभिन्‍न रसो का उपकार करती हैं । 


अल्िपुराणकार ने वक्‍तृत्व कला को रीति मानकर “'रीति' के लिए 'वारिद्या 
मम्पतिन्ञाने रीति । का प्रयोग किया है। तात्पर्य यह कि वे रीति! को वासर्शैली 
के रूप में ग्रहण करते प्रतीत होते है ।१ अग्तिपुराण में भी इस रीति के चार भेद - 
पाचाली, गौड़ देशीया, बदर्भोी और छाटजा स्वीकृत क्रिय्रे गये हे । 


सुस्क्ृत के आचार्यो के इस रीति विवेचन मे पता चलता है कि (१) अधि- 
क्राझ आचोार्यों ने रीति को कराब्यांग' सावा है तथा उसे रस का उपकाशक तत्त्व भी 
कहा हैं। (२) आधार बामव रीति का 'काव्याग ने समझकर काव्यात्मा' मानते है। 
(२) अही-कही 'रीलि' को पढद-रचना का वेशिष्ट्य तन मानकर वष्पवैदस््य का एक 
रूप मी माना गया हैं। (४) प्राग्म्म मे रीति' झब्द काव्य-सौन्दर्य के पर्याय के रूप 
में गृहीत हुआ फिर सकीर्ण होकर पद-रचना के वैश्विप्टूय तक सीमित रह गया और 
अब फिर पुत, व्यापक अर्थ का--ससस्त काव्यांगों का या काव्यशास्त्त का - वषलूक 
बनता जा रहा है। हिन्दी के रीतिकाछीन आचारग्रों एवं कवियों ते तो उसे पद-र ह दा! 
सक्ष सीमित त रखकर काव्यशास्त्र का पर्याय मान लिया प्रतीत होता है । 


अर्थ-विस्तार 


सह्कृत से हिन्दी तक आते-आते “रीति शब्द का अर्थ पैंछ गया हे । सम्कृत 
का 'रीति' शब्द पद-रचना की' बिजिष्ठता का बाचक है; हिन्दी के रीति-काल में 
“रीति शब्द अपने भीतर अब्द-शक्ति-विवेचन, सायक-नाथिका-भेद-निरूपण एने सभी 
काव्यागों के विवेचन को समाविष्ट कर अवस्थित है । हिन्दी मे रीति! शब्द कांच्य- 
शास्त्र का पर्याय-सा बन यया है। 


रीति और हिन्दी-अआचाय 


रीतिकाल के आचार्यो में चितरामणि, कुलपति, देव और शिखारीदाब ने रीति 
का विवेचल किया है। राजशेखर की भाँति ही चितामणि ते भी “काब्य-पुरुषा की 
कल्पना की है तथा काव्य के विभिन्‍व उपकरणों को काव्य-पुरुप के विविध अग के 


रूप से निदिष्द किया है। वे 'थीति' को 'काव्य-पुरुष' का स्वभाव मानते है---. 


सबद अरथ तनु जानिए, जीवित रस जिय जानि। 
“ अलंकार हारादि ते, उपमादिक मन जानि। 


१ दामझाल धर्मा . झग्निपुराण का काश्यशास्प्रीय, भाग, पृ० ४५ 
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ड्वेषादिश गुत्त मूरतादिक से मांचौ चिंत्ता 
घरनो रीति सुभाव ज्यों वृत्ति बृत्ति भी मित्त व 
अर्थात्‌ जब्द और अर्थ काव्य-पुत्प का शरीर हैँ। रस उसका प्राण हैं। उप- 
मादि अलूकार जाभूपण हैं! गृण झूरत्वानि के सप्तान है। रीति उसका स्वभात्र है । 
बुन्तियाँ उसकी मित्र है । + 
कुछपति प्रिश्न है उपनागरिका, परह्या, कोमता -तीद बासियाँ तथा बैदर्भी 
गौडी, पाजाली--तीत परीतियाँ निरूफित ली है-- 
उपनागरिका मधुर गुत ज्यंजक बरतन होय | ल्‍ 
ओज प्रकाशक बरन ते परुष कहिये सोय |) 
बरत प्रकाश प्रसाद को +रं कोमला सरीय । 
तीन बलि गुन भेद ते कहुँ बडे कवि छोय |! 
वेदर्भी यौडी कहत पुनि पाचाली जानि। 
इंनही मो क्ौऊ कबि बरतत रीति बखासि ॥ 
चिंतामणि और कुलपति मिश्र का विवेचन मम्मठाचार्य पर आधृत है । देव 
ने रीति! को काव्य-शरीर को गति प्रदान करने वाला तत्त्व भाना है। वे कहते हैं -- 
क्षब्द जीव तेहि अर्थ मनु काव्य सु सरस सरीर। 
चलत रीति तो छत्द गति, अलंकार गम्भीर ॥* 
आचार्थ भिखारीदास ने मम्मठ की भाँति रीसि और बृत्ति मे अभेद माना है। 
उतके द्वारा विवेचित रीति बस्तुत. वत्ति का ही विवेचन करनी है ।* 
रीति, वृत्ति, प्रवृत्ति और शैली 
“रीति, वृत्ति, प्रवृत्ति एवं शौछी' ये चारी झब्द व्यवद्वार में परस्पर समाना्थी व 
एक-हुसरे के स्थानापत्त सानें जाते है तथा काव्यशास्त् में भी कही-कही पर्याय के 
रूप में अदुक्त हुए दिखाई पड़ते हैं किन्तु तत्वत. इनमें परस्पर पर्याप्त सूक्ष्म भेद है । 
यह पार्थक्य अवगत कर लेना आवश्यक है | 


रोति और बृत्ति 


वासन ने 'रीति' को “विज्विप्टापद-रक्षमा' कहा है। मम्मट बृत्ति का स्वरूप 
निरूपित करते हुए कहते है---वृत्ति नियत कर्ण गतो रस विषयों व्यापार. ।' इन दृष्टि 
से विचार करने पर रीति और वृत्ति में अभेद दिखाई पड़ता है तथा दोचों मूछत भाषा 
१ डॉ कृष्णदत्त ल्िपडी रीतिकाल औौर प्राधुनिक काल के सवि-्युत् (अप्रकट मोध-इर्बंप्त ), 
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राति दत्व और रीति-युग प्‌ 
मे सम्बद्ध प्रतीत होती हैं तथापि 'रीति' चृत्ति' से अपेक्षाकृत व्यापक सिद्ध होती है 
बुलि वर्ण -योजना से और रीति परद-दोजना से सम्बद्ध हैं। रीति में तृत्ति का अन्त 
भावि हो सकता है वृति से रीति का वहीं। वृत्तियाँ दो प्रकार की मानी गई हें---काव्य- 
बुल्यों एज नाट्य-वत्तियाँ । भारती, सात्वती, केशिकी एवं ऑरभटी--वे चार नाटुब- 
वन्तियाँ है । उपनागरिका परुपा एव कोमछा - में तीत काव्य-बुत्तियाँ है। तीनो काव्य- 
धुलियाँ रीतियों के निकट होने पर भी रीति को वाह्माग मात्र है । 

रोलि झौर प्रवृत्ति 


रीति! पद-रचना से और प्रवृत्ति वेश, भाषा एवं आचार से सम्बद्ध है। 
भरत की '्रबुत्ति' व्यापक है। राजश्रेखर की अभ्रवृत्ति भी वेज-विन्यास से सम्बद्ध होते 
के कारण “रीति! से तो व्यापकतर प्रतीत होती है | अत प्रवृति व्यायक हैं और उत्तम 
'रीति' का अच्तर्भाव हो जाता है । 
शीति और हैली 


नैली' बन्द आज तो अग्रेजी के (8६98) शब्द के अनुवाद के अर्थ में अधिक 
रूढ व व्यचहुत होता जा रहा है। परदिचम में 'शैली! लेखक के व्यक्तित्व का एक 
अभिन्न क्षण मानी जा चुकी है। आचाये प्र० बलदेव उपाध्याय ने शोक के अग्रेजी 
पर्याय ($09)०) का व्युत्पत्त्यध स्पष्ट करते हुए उसके स्वरूप पर विचार किया हैं तथा 
पश्चिमी '8006 के पर्यायभृत 'औैली' तत्व को अतिशय आत्म-परक, व्यवित-परक 
सिद्ध क्रिया है ।' ब्ौछी व्यक्ति-निप्ठ अधिक होती है, रीति कम । शैली छेखक के 
व्यक्तित्व का अभिन्‍न भंग है। वहु बहुत कुछ निजी होती है और उसका कोई एक 
स्थिर व निश्चित रूप नहीं होता । जितने लेखक उतनी गैल्याँ पायी जा सकती है । 
दण्दी ने सम्भवतत, इसीलिए कहा होगा --“अस्त्यनेको गिरा मार्ग ।” रीति का स्वडप 
बहुत-कुछ स्थिर है। शैली का सस्वन्ध रचनाकार से और रीति का सम्बद्ध रचना से है। 
शैली स्वनाकार के अन्तरंग से और रीति रचना की प्रकुति से घनिष्ठ रूप में सम्बद्ध 
है । शैली और रीति का भेदक तत्त्व है व्यक्तित्व | 


रीति तथा अन्य काव्य-सस्परदाय' 

“रीति' दब्द की व्यूत्यस्यादि पर विचार कर देने पर 'रीति' का अन्य काव्य- 
सम्पदायों के साथ सम्बन्ध भी जान केचा जावश्यक प्रतीत होता है । रस, व्वति, वकीवित+ 
अलंकार एवं औचित्य आदि प्रमुख काव्य-सम्प्रदायों के परिवेश में रीति का स्वस्प 
समझ लेना असंग-आप्त ही समझा जाएगा । 
रीति और रस 

संति और रस का परस्प्र-सम्बन्ध स्पष्ट करने के लिए निम्नलिखित दो प्रश्नों 





|... झयाये ए॑७ बलदेव उपाध्याय भारतीय साहित्य शास्त्े, भा० २, पु० ३ है१४ 


घट शीति तत्व और रीत-यूग 
पर विचार करता आवश्यक है--- 

(१) रसवादी आचार्यो का रीति के प्रति क्या दृष्टिकोण है ? 

(२] रीतिगादी आचार्यो का रस के प्रति क्या दृष्टिकोण है ? 

स्मवादी आचार्थो में विश्वनाथ प्रमुख है । रीतिवादी धावायों में वमत प्रमुख 
है । विश्वनाथ के रीति-विषयक्क एवं वागत के रस-विषयक विचारों का प्रिय पाते 
ही यह सम्बन्ध स्पष्ट हो जाएगा । 

पाहित्य दर्पण” मे विध्वनाथ ने 'रीति' का स्वरूप इस प्रकार रफष्ट किर्या हे-- 

'पदर्सधटता. रीनिरंगसंम्थाविश्लेषवत । 
उपकर्त्ती रसादीतां था पुनः स्पथाच्चतुविधा। 

अर्थात्‌ू-- (१) रीति पद संघटना-हूप हैं। (२) काव्य में बहु अंग-सस्थान 
वत्‌ है। (३) रसादि की वह उपकर्ती है । (४) रीतियों चार प्रकार की है। इसमे 
स्पथ्ट है कि विध्वलाथ “रीति” को रस का जंग मानते है और उसे अग्र-सश्यान मे 
अधिक भहृत्व प्रदात नहीं करते | उनके अनुत्तार 'रस' अंगी और “रीति' अंग है। दोनों 
में अंगी-अंग सस्वन्ध है । 

वामन ने काथ्यालंकारसूत्र' मे रीति को काव्यात्मा कहकर 'रस' को काव्य 
के एक अर्थ-गुण 'काति' का आधार-माव माना है। वें कहते हैं--दीप्तरसत्व काति, /* 
अर्थात्‌ रचना के उम्च गुण को 'कांति' कहते हैं जिसमे श्रृंगारादि रस दीप्त हुए हो । 
वामन के अवुसार 'रस” अंग और 'रीति' अभी है। और दोलों मे (क्रमण') अँग- 
अंगी सम्बन्ध है । 

इस प्रकार थे दोनों परस्पर प्रतियोगी से दिखाई पडते है | किन्तु स्थिनि वस्तृतः 
देसी नहीं है। अस्य आचार्यों ने रख का प्रामुख्य एवं रीति का गोौणत्व प्रतिपादित 
कर दिया है। आनन्दवद्धंत ते रीति (जिसे वे संघटना कहते हैं) के नियामक तत्च के 
हू में-. रस, वक्ता, विषय एव वाध्य-सम्बन्धी औचित्य को स्वीकार किया है ।* धाय' 
रीति की अंग-कूप मे स्थिति अमुख सभी आचार्य स्वीकार कर चुके हैं । 

डॉ० नगेन्द्र ने मनोवैज्ञानिक दष्टि से भी रीति का अंगल्व सिद्ध कर दिखाया 
हैं । उतके विचार में माधुयं, ओज और प्रसाद गुणों से ऋपकश' चित्त की द्ूति, दीप्ति 
और परिव्याप्ति-छप रस-दश्ा के पूर्व की स्थितियाँ अवस्थित रहती है ।* अत, अलंकार 
व भाँति ये रीतियाँ भी रस-झूप काव्यात्मा का उत्कर्षवर््धेन करती हैं ।” दे रीति के 
१. डरें० सत्यत्रत सिह , साहित्य दर्षण, पु० ६५८ धर 
क डॉ नयेन्द्र “ काव्याजकार सूत, मूल, प० १५७ 
$ डॉ० रमसाग्र लिपारी ' ब्यन्यालीक (उत्तराद्ध), १० ७४१ 
है, हॉ० मग्ेद्व : काव्यालकार परत, सूमिका, पृ० पे८४ 


४. वही | 


रीति-तत्त्व और रीपि-युग 


प्र 


स्वरूए को अधिक वस्तु-गत और रख के स्वकृप को अधिक व्यविल-परक सानते है ।* 
निष्कर्ष यह कि 'रस अगी और 'रीति' उसका अग है । 


शीति और ध्वनि 


लॉवष्यवती के प्रत्यंव भें अवस्थित फिर भी तद्विकक्षण, केवल बोध-गस्थ किंलु 
अनिर्वेवनीय छावण्य की भाँति समस्त कव्यागों में परिव्याप्त फिर थी तद्भिन्‍न केवल 
प्रतीयमान एवं अतिर्तंच्नतीय ध्वनि की अ्सक्ति काव्य के अत्तरंग व बहिरंग---उभय 
मे अवाधित है जबकि अंग्र-सस्थात-हूप विशिष्टा-पद-रचना-मुलक 'रीलि' काव्य के 
वहिरंग मात्र से सम्बद्ध है काव्य के अल्तरम में उसकी प्रसवित अवरुद्ध है । 


रीति-सम्प्रदाय देहवादी काव्य-सम्प्रदाय है जिसमें काव्य के बहिरंग तत्व-रूप 
रीति! की आत्मस्थानीय प्रतिष्ठा करते का प्रयत्त किया गया है जबकि ध्यति-सम्प्रदाय 
आत्मवादी सम्प्रदाय है जिमसें सहृदय इलात्य एवं प्रतीयभान अर्थे-हूप ध्वनि की आात्म- 
स्थानीय प्रतिष्ठा की गई है। आनन्दवद्ध व ने 'संघटवा' (अर्थात्‌ रीति) का गौणन्व 
प्रतिषांदित किया है। वे सघठना को अस्थिर व गुणों को स्थिर काव्य-धर्मे मानते है । 
उत्तके विचार से दघटना गुणालित है और रसादि की व्यजक होने से' साधत-भूता है ।' 
व्वमत जिसे साध्य-छूपा मानते है वह आनन्दवद्ध न के यहाँ साधन-रूपा हैं। मूछ विचा[र- 
णीय प्रहन है कि ध्वनि और रीति का पार/स्परिक सम्बन्त क्या है ? विचार करने पर 
प्रतीत होता है कि दोनों परस्प० प्रतियोगी अधिक, सहयोगी कम है। एक केवल पद- 
रचना को ही काव्य को आत्मा मानकर चलता है तो दूसन कावण्यहूप पतीयमाव 
ध्वनि को । ध्वनि की व्यापक परिधि की तुलना में रीति का प्रसार जंत्यग्त सीमित 
जान पहता है। वामन के भी बहुत पूर्व ध्वनि की अवधारणा का विकास होता भा 
रहा था कितु सिद्धात-रूप में 'ध्वति' की व्यवस्था व प्रतिष्ठा तो दासन-परवर्ती आचार्य 
आनन्दवर्द्ध न ने ही की है। अत' यह स्वत स्पष्ट है क्षि रीति-सिद्धांत ध्वनि-सिद्धात 
का पूर्ववर्ती है फलत ध्यतति से अप्रभावित भी | अवश्य रीति-विवेचन में ध्वनि के कुछ 
आभास खोजने पर उपलब्ध होंगे । डॉ० नरेन्द्र ने इस और सकेत करते हुए कहा है 
कि वामन इत वक्रोक्ति' के लक्षण मे व्यजना का, शब्द-गृणों में वर्ण-ध्वति का, अर्थ 
गुण ओज मे अर्थ-प्रौ्ि के कई रूपो में ध्वत्ति की प्रच्छत स्वीकृति का, सामित्राय 
विशेषण में पथथि-व्वनि का, अर्थ-गूण कांति में असंलक्ष्यक्रम-ब्वनि क्षा सकेत मिल 
जाता है ।* निप्कर्ष इस प्रकार है-- (१) रीति की अपेक्ष! ध्वनि अधिक व्यापक सिद्धाल 
है। (२) रीति शरीरबादी एवं ध्वनि आत्मवादों सिद्धात है। (३) ध्वनि रीति फैा 
नियामक व. साध्य है, रीति का ध्वनि मे समाहार हो जाता है. (४) रीति ब्वत्ति का 





१. डरँ० नग्रेन्द्र : काव्यालकार बृत्त, भूमिका, ६० १८४ रे 
२ डॉ० रामसागर त़िपाडी ' ध्वस्यालोक (उत्तरा्े),पू० ७२० 
कं डॉ० नगेरद्र . हिल्द, काव्यालेकांर युद्ष (भूमिका) पु० पृददं 


हि रीति तत्व और रीति युग 
पूतरर्ती सिद्धात हे अत. उससे अप्रमावित भी , (४) रति सिटात ध्वनि सिद्वात्त व 
प्रतियोगी अधिक हैं सहयोगी कम । 
रीत और अलंकार 

अलंकार और नीति परस्पर सहयोगी काब्य-मिद्धात है। जअलकार-सम्प्रदाय के 
आदि पुरस्कर्ता दण्डी और रीति-सम्प्रदाय के ब्वर्तक वामन है । दोनों ने ऋमण- काण्य 
में बहिरग तत्वों---अछकार और रीति--की आत्म-प्रतिष्ठा का प्रवल्ल उद्योग किया | 
उण्डी ने अछकारों को काव्य की शोभा करने वाले धर्म के रूप मे प्रतिष्ठित कर अल- 
कार की व्यापक सत्ता स्थापित की--'काव्यज्ञोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अलकारान्‌ प्रचक्षते ।* 
तो वामन ने “रीतिरात्मा काव्यस्य', “विशिप्टा पद रचना रीति! तथा “विशेषों गुणात्मा' 
आदि सूचों द्वारा 'रीति' की आत्मस्थानीय सत्ता प्रतिपादित की ।* इस प्रक्रार रीति 
एवं #लकार दोनो भम्प्रदायों ने स्वक्ीय तत्वों को ही अधिक महत्त्व दिया है । 

वस्तुत रीति अलक्ार एवं वक्रोवित का सम्बन्ध मूलत काव्य के अभिव्यवित- 
पक्ष से है, अत तीनों सम्प्रदाय काव्य के गरीर से सम्बद्ध है। रीति और अलकार 
सम्भ्रदायों की तो यात्रा भी बहुत दूर तक साथ-साथ होती रही । आगे चछकर उनका 
भेद-पस्थान-विदु आ गया । दोनो सम्प्रदायों के साम्य-वैधन्य क्षो सारभूत रीति से डॉ० 
तगेन्द्र ने इस प्रकार विवृत किया है--(१) दोनो ने शब्दार्थ में काव्य-सौदय करे 
स्थिति स्वीकार की है । (२) दोनों ने काव्य-सौदये के पर्याय के रूप मे अलंकार' को ग्रहण 
किया हैं । वामन भी कहते है--सौन्दर्यमंकार: ।” (यहा पि वासत का आशय दण्डी 
से सिन्‍न है) । 

रीति और अलूंकार के बीच अन्तर यह है कि अछक्कार की व्यापक परिचि में 
अलकार सम्प्रदाय के अनुयायी सौन्दर्य (वस्तुगत और शैलीगत भी) के समग्र ततल्वो-- 
भुण, रीति, वृत्ति, सधि, संध्यग इत्यादि का अन्तर्भाव कर केते है तथा अलणारेतर 
तत्त्वो को गौणत्व प्रदान करते है जबकि रीति के प्रस्थापक आचार्य वामत 'अकक्पर! 
की परिधि सकीणणं कर काव्य के तनित्यघर्म॑ गृणी का उसमे अन्तर्भाव नहीं करते | वामत 
के मतानुसार 'अलंकार' काव्य का अनिवार्य तत्व नही है । अत' अलछकार के अभाव में 
गुणों की सत्ता या महत्ता आहल नही होती । गुण अवश्य अतिवार्य तत्त्व है। उनके 
अभाव में अछकारो की निस्सारता स्वत सिद्ध है । गृण रीति की आत्मा और काव्य- 
सौन्दर्य के प्रत्यक्ष उद्भावक हैं। अत, अलकार की अपेक्षा रीति अधिक व्यापक हैं और 
कावज्यन्तत्व (आत्मा) के अधिक निकट भी । 

अलकार और रीति का भेदक-विदु यही है कि 'अलंकार' अपने से भिन्‍न तत्वों 


री 


१ डी दामचन्द्र मिश्र : हिन्दी काव्यादशं, प्‌० पड 

६ डॉ बगेन्र हिन्दी काव्यालंकार सूत्र (मल), प्‌ृ० १६ २० 
है वही (भूमिका), पृ० १७४६-८० हि 

४. वही (मूल), पृ० ५ 





रात ट्त्व और रीति यंग 


लए 
को आगत्व प्रदात करता है तो चीति' सम्प्रदाय गृणात्पा रीति के अन्तर्भद' क्षछ्ृकार 
का ग्रहण कर उचका सगत्व ख्रिद्द कर देता है । इन दोनी की यात्राएँ यही से भिन्‍ने 
दिाओ में प्रस्थान करती है । इन दोनों में परस्पर क्या सम्बन्ध ही सकता हे ? इस 
प्रश्ण का उत्तर आचाये बामत ने दे दिया है। आचार वामन अलकार फो रीति का 
अथ स्वीकार करते है। पश्चिम में भी पमुख सर्मीक्षकों ने अलकारों की गली का अग 
माना है ।* 

सारत यहां कह्टा जा सकता है कि रीत्ति भें अछकार की अपेक्षा अधिक व्यापक- 

८ जप ५ सोन्दर्य था 202. | रसीः के ् 

कता हैँ । अलकार की अपेक्षा रीदि राव्य-सोन्‍्दर्य के अधिक निकट है। पति में अल- 
कार की अप्रेक्षा' व्यविति-तत्व की भी अधिकता है । 
रीति और बक्रीक्ति 


'रीति' वचन-विन्यास-क्रम रूपा हे वक्तोवित बैदसू्यमंगी संणिति' हैं। 
रीति का साआाज्य वर्ण से लेकर बाक्य-विन्यास तक परिव्याप्त है, किन्तु वक्रीवित की 
माया तो दो पा आगे चलकर प्रकरण एव प्रवन्द-योजना तक फैल जाती हैं! वक्रोक्ति 
कवि-्प्रतिभाजन्य उक्ति-वासत्व की पर्याय है! रीति केवल विशिष्ठ पद-रचना की 

पर्याय है। दोतों मुखत अभिव्यक्तित से धनिष्ठ रूपेण सम्बद्ध है। परन्तु रीति जहाँ 
" भाषा-विमर्श से आगे वही बढ पाती, वकोक्ति कवि-प्रतिभा एवं कवि-स्वभाव की भी 
अपने विभर्ज-वितान के नीचे समेट विती है । बक्तोक्ति समस्त काव्य-क्रौद्यत की पर्यान 
है । इस दोनो का पारस्परिक साम्य-बैषम्थ-लिरूपित करते हृए डाँ० मग्रेन्द लिखते है 


क्र 


(१) सेति वक्रोवित का एक अग-मात्त हैं। रीतिकंबि मार्ग है, वक्रोक्ति 
कावि-कर्ष | 

(२) दीतों में काव्य का वस्तु-य्रक्त विवेजत हैं । 

(३) रीति की अयक्षा वक्तोकित का प्रसार अधिक है। 

(४) सीति की अपेक्षा वक्षोक्ति रस-विद्धांत के अधिक निकट है। नर 

(५) बकरोबित मे रीति का अन्तर्भाव हो सकता है परत्यु रोति में बकाबित का 
अस्तर्भाव नही ही सकता । म> गए० कप्पूस्वामी घास्ती नें वक्ोकित के एक बृत में 
रीनि, गुण एवं अलकार दा समाहार का दिखाया है ।* 


डॉ० नगर - हिसी वाव्यालकार सूत्र (मूमि 7), (० 4८१ 

डॉ५ नंगे : हित्दी बक्रावित जीलितम [मल जाग), प+ ६९ 

डॉ० मयासागर शय : हिन्दी काब्य मीमासा, प० २५ हि 
डॉ० नशे हिन्दी काव्यालकार सत्र (भूमिका), ५० १४३ 

ए थे ७ हू०एएए 5छल्ाश फिव्षाओं इराए 52६७ 50 विज््ावप३ छा लाश 
€फ्नीणआ धर इक्षा्णा, 9- 27 
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8० रीनि तत्व और रीति-युग 


रीति और औचित्य 

उस, घ्वति और औचित्य-सिद्धात आत्मबादी भसिद्धात है तो रीति. अलकार एच 
वक्रोक्ति देहवादी मिद्धात। ऑऔचित्य और रीति का पर्ध्यर-सम्बन्ध स्पष्ट करते के 
लिए औचित्य के प्रति वामन का और रीति के प्रति क्षेमेत्र वे आनन्श्वईन का दृश्टिकोण 
परीक्षणीय है | बामत ने औवचित्य' का या अनौदित्य का प्रत्णक्ष कोई स्पर्श नहीं 
किया है | न तो उन्होने औचित्य की स्वतन्त्र सता या महता की प्रत्यक्ष-परीक्ष ची 
ही उठायी है। उनके 'गुण-दोप-विवेच्वन' को ही उत्तका औचित्य-विसर्श माना जए सछूता 
हैं। समस्त गुण-दोप-विचार औवजित्य-जनौचित्य का आधार डेकर ही अग्रत्तर हआ 
प्रतीत होता है । रस की तो वामद ने अर्थभूण जाति का अंग माना तथा उसे जंगत्व 
प्रदान किया, कितु औचित्य का उन्होंने न तो किसी प्रकार से अग॒त्व ही प्रतिपादित 
किया है, न ही अंग्रीत्व भी । वामन ने न तो औचित्य की उपेक्षा ही शी है, न॑ उसे 
अंगी-रूप में स्वीकार ही किया है । 

आनन्दवर््धन ने अवश्य ही 'औचित्य--.-रस, वक्त, विषय एवं बाच्य विषयक -- 
को रीति का निमामक्क वत्क घोषित किया है ।' उनके परवर्ती आचार्य अभिनन्र गुप्त 
के क्षिष्य क्षेमेन्द्र ने औचित्य के अनेक भेदोपभेदों म---पर, वाक्य, गृूण विषयक औचित्य 
का समावेश कर उन्हें काव्याग की कोटि में विन्यस्त कर विवक्षित किया है । इस 
प्रकार औलित्य के समर्थक आचार्यों ने रीति का स्पष्टत, अगत्व प्रतिपादित कर उसे 
औचित्य से अनुशासित स्वीकार किया है । परन्तु रीतिवादी वाभत ते ने ती औचित्प 
के व्यापक महत्व का उद्घोष ही किया है न ही उसकी सचा या महत्ता का निरावर ही । 
पदिचम मे भी शैली को एक काव्यांग के रूप में ही विवेचित किया जा रहा है | 


पस्तुत रीति की झात्मा गुण, गुण की आत्मा रस, और रस का प्राण औचित्य' 
है । इस तके-शूखला को स्वीकार करने का फल है--रीति को औषित्यानुगासित मात 
लेना ) औधित्य सर्वोभरि सिद्ध होता है । सब तत्वों का नियत्षण करने वाला औचित्या 
स्वयं भी अन्य काव्यागों से' शासित होता रहता है। काव्य के उपकरणों के अभाव मे 
या अपनी निरपेक्ष स्थिति मे केबल 'औचित्य' व्यर्थ है। कोरा औजित्य अपनी सता 
नहीं रखता । उसे भी काब्याँगो या चतुदिक के परिवेश की अपेक्षा है। स० गण कृप्ण 
स्वामी शास्त्री से औचित्य को सर्वोपिरि और सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण तत्त्व माना है -- 

औचितीमनुवाबन्ति सर्वे ध्वनिर्सोन्नया- । 


कै गुणालक्रतिरीतीना नयाश्वानृजुबाइसया: ॥।* 
अर्थात्‌ रस ध्वनि, अलकार, गुण, रीति, आदि सभी औचित्य का अनुधावत 
3 लक मम कक म 


4 डॉ० रामसागर त़िपाठी . ध्वव्यालोक (उत्तराद्ध), पृ० ७४१ 

२ ज्म्रेद्र " घोषित्य विचार विमर्श, प० ११६ 

३. हुपएफए इैशब्ाओं डपिवपाफों * घाप्ट) ज्॥४5 क्षयाएं सिएडबएड ता तिदादाओ (फॉ- 
शिक्षक कप डिशाइताई, ए. 27 
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करत है । औवित्य सब का अन्तर्भाव अपने से कर छेता है । 

लिष्कर्थ * रीलि-विपयक हस समस्त विवेचन का निव्कर्थ इस प्रकार रखा जा 

सकता हूँ 
*(१) रीति शब्द “री और 'रीड' घातुओं से सिद्द होता है । 

(२) शीति' शब्द के घात्वर्थ है--गलि एव चवणकीछता । 

(३) रीति के कोशंग्रत अर्थ अमेश है फिन्त विवेच्य रीति' के ग्राह्म अर्थ 
तो ढ&ै--पदरचना, शैली, काव्य-परिण्णटी जौर साहिस्य मे ठर्णों की वह सोजना जिसमे 
ओज, प्रसाद या माधुयय गुणों की स्थिति होती है । 

(४) 'रीति' बब्द का अर्थ-घिस्गर हुआ और णद-रचना' से वह काव्यशास्त्र 
तक व्याप्त हो गया। हिन्दी में 'रीति” शब्द व्यापक अर्थ में प्रयुक्त होने लगा और बह 
वर्ण-मोजना मात्र न रहकर काव्यगास्त्र' का बाचक हो सया | 

(५) सस्क्ृत के आचार्यो ने प्राय सभी प्रमुख आज़ार्यो ने रीति को एक 
काब्याग के रूप से ग्रहण किया है । केवल आचाये बामत ने उसे काथ्यात्मा के रूप में 
प्रतिषादित किया है। अग्निपुराणकार ने उसे बारशैली का पर्याय कहा है। कही-कही 

+रीति' को वबुलि' का पर्याय भी माता गया है बथा मम्मटाचार्य के विवेवद में । रीति- 
कालीन आचायों मे चितामणि ने 'रीति' को कांव्य-पुरुष का स्वभाव, देव में उसकी 
गति कद्दा है। कुलपति मिश्र ने रीति और कृत्ति का अलग-अलूग निरूपण क्रिय! हैं 
जबकि गिखारीदमस ने रीति और वृत्ति में अभेद माना है। 

(६) रीति, वुन्ति, प्रवुलि और शैली भब्द यद्यपि व्यवद्वार में समानार्थी प्रतीत 
होते है और तद्वत्‌ प्रयुक्त भी किये जाते है तयापि तत्त्वत' दे परस्पर पर्याप्त मिन्‍न 
है। रीति पद-योग, वृत्ति वर्णब्योग, प्रवृत्ति वेश-भापा एवं आचार योग तथा सेली 
कादि के व्यक्तित्व का योग है । 

(७) विभिन्‍त भारतीय काव्य-सम्प्रवायों से रस, ध्वत्ति और भौचित्व सम्प्रदाय 
रीति से अधिक व्यापक है। वे आत्मवादी सम्प्रदाय है | रीति उनकी शतियोगी अधिक 
सहयोगी कम है। रीति का उनके समक्ष यौणत्व या अग्रत्त सहज सिद्ध हो जाता है । 
अलंकार सम्प्रदाय रीति का सहयोगी सम्प्रदाय है। अलंकार की वुता मे रीति सम्परदोव 
की व्यापकता स्वत स्पष्ट है) वक्रोक्त भी सूलत- अभिव्यक्ति-पक्ष से सम्बद्ध होकर 
'रीति' का सहयोगी स्िद्धास्त ही जान पड़ता है, परन्तु वह रीति से व्यापकतर है। सृति 
का प्रसार केवल पद-योजना तक है, जबकि वक्रोवित भा प्रसार कवि-्कर्म एवं उसके 
अतमेत तक भी है। वक्तोवित रस के अधिक निकट की है। 


रे रीति तत्व और रीति युग 


रोसि-घुग 

श्री वेवेचन के उपरात्त रीति-युग पर विचार करना आवश्यक है। 
ब्िन्त ठग से पशिचित ह5ए उस दुग के साहित्य का परिचय अधूरा ही समझा जायेगा । 
उस थग की सामायि गम्कुतिक, राजनीतिक परिस्थितियों पर विज्ञार कर 
सेना चाहिए । रीटिन्युग से तात्मय हिन्दी के रीतिकाल से ही है। आचार्य रामचद्र 
शुट्ल ने संबत्‌ १७०० से १६०० तक के काल को रीतिकाल की सजा प्रदान . है । 
ई० स० १६५० से १८०० तक का यह समय भारतीण इतिहास में अतेक दुष्टियों से 
महन्वपूर्ण है। गाहुजहोँ के उत्तरालीन झासन से इसका प्रारम्भ होता हैं और 
गवर्नर जनरल डलहोजी के भारत आगमन के पॉच-छ वर्ष बाद और ई० स० १८५७ 
के स्वातंत्य-मंग्राम के छुछ वर्ष पू+ समाप्व होता है। इस बीच पूरे देश का जीवन अनेक 
प्रव'हो मे डबता-उतराना रहा । 
राजनीतिक परिस्थितियाँ 

शाहजहों के गासन-काल के उत्त रा से रीतिकाल का प्रारम्भ होता है । उसके 
पूर्व बाबर, हुमायूं, अकबर और जहांगीर जैसे कुणल व विराट व्यक्तित्व-सम्पत्त मुगल 
सम्राट शासत कर चुके थे। उदारता, दूरदशिता, धामिक सहिष्णता व प्रबन्ध-कौनल 
से अकबर ते भारत में अपना विश्ञाल साम्राज्य प्रतिष्ठित कर दिया था । हिन्द-मुस्लिम- 
एकता द्वारा उससे राष्ट्रीय आसन की सुदुढ नी डाली थी। जहाँगीर का व्यक्तित्व 
अपने पिता के समान विराद नहीं था। प्रकृति से वह विछासभियव था। शासन का 
समल्‍्त दायित्व नूरजहों पर था । गाहुजहाँ अवच्य कुशल क्ासक था। उसके शासन- 
काल को 'स्वर्णकाल' कहा जाता है, परन्तु उसके व्यक्तित्व में ध्राभिक असहिष्णता 
और कला व सस्क्ृति-प्रेम का विचित्र सयोग था । उसने राज्यारूढ होने के ब्राद दक्षिण 
का बहुत-सा भू-भाग जीतकर अपने राज्य भे मिला दिया। अकबर द्वारा स्थापित 
प्रम्पराओं को इतता झीजघ उलठ देवा न जहांगीर के लिए सभव था न' शाहजहों के 
लिए ही | अपनी उदार नीति से अकवर ने जिस गरिमामय, महिसामण्डित व ऐड्वर्य- 
सम्पन्त मुगल-शासन को' स्थापित किया था, उसकी सुरक्षा एव व्यवस्था में ही इन दो 
परवर्ती शासकों के शक्ति और सम्य का व्यय हुओ। अकवर हरा सुमठित सुगलछ- 
सम्राज्य का राष्ट्रीय-छप जहाँगीर और जाहजहाँ के हाथो में बहुत-कुछ तो यूरक्षित 
रहा, किन्तु अपने हाथ में भासन लेते ही औरमजेब ने उसे बहुत उलट-पलट कर दिया। 
भारतीय सस्क्ृृति व दर्जन के अनुरागी युवराज' दारा फी पराजय एवं हत्या से केवल 
मुगल-साश्राज्य की ही हानि नहीं हई, भारतीय जीवन व इतिहास की भी बडी भारी 
हानि हुई। अपने पिता को जीते-जी कारावास में डाकू और भाईयों की - हत्या कर 
औरगजेब साम्राज्य का अधिपति बना । अकबर की उदार व सहिष्णु तीति का सर्वथा 
त्कय कर उसने भारत में इस्लामी राज्य स्थापित करने का सकलप व प्रयत्व किया । 
वह कट्टर सुत्ती सुसछमात था| वह धर्मान्‍न्ध था। उसके बीतरागी व शुष्क व्यक्तित्व 
ने कला सभीत व काव्यादि की बडी हामि की । शियाओं के प्रति भी वह धनुदार 
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था चारब का साली के साथ उसके व्यक्ित्त से धावयिक ददुरता घल-धिक गई 
था । गासन-सृक्त हाथ में आते ही उसने हिल्हुओं प्र 'जजमिया' छगाया, प्रत्तिन्न वीमों 
के मंद्रिर तृड़वाये, टिल्ुओं से दुगुनी मालगुजारी वसूल करते का वियम के दिया। 
मुसलूमान बनने व्ाकों को जानीरे देता शुरू किया । हिन्दुओं को उच्च पदों से हृदा 
दिया ! हिन्दुओं के सावजनिक त्यौहार मनाने पर प्रतिबन्ध लगा दिया। दिल्‍ली दरकार 
से हिल्द-रीति-रिवाज उठा दिए । एलत झारों और से उसके विरुद्ध विद्रोह का 
प्रवत बबंधर उठ खड़ा बजा और मथुरा के यमीण जांदों ने, भारणांक के समीर 
सत्तनामी सम्प्रदाय बालो ने, पजाब में सिक्खों के शुरु तेगवद्नादुर ने, राजपुलाने में बीर 
दर्ावीस रादौर ने, दक्षिण में शिवाजी ने उसका फ़च| विशेध किया । औरगजब की 
मृत्यु के बाद म्विति और भी कछणाजनका हो सई । घोर अव्यवस्था, रवेतवरात और 
मैतिवा पतन की कहामी बनकर डी रह गठ। बाद की स्थिति । उपयीत मृत्यु के बाद 
सभी छोटे-बढ राजा एवं मामत स्वतेस्त शासक न बैठे । उसके उत्तराधिकारी सनी 
निर्वार्य, अयोग्य, दृष्चारित हुए । औरंगजेव के किसी भी उत्त राचिछारी में बह मंदात्‌ 
व विराद व्यक्तित्व नहीं था, जो बाबर था अकबर में था । 

परठली आमकों की विलासिता, दुर्बलता, चरिवरद्दीतता ने भुगल-शासन की 
मुदइ इमास्त की. जई हिला दी ओर वह इमारत ढहने छगी । प्रजा में सार्वत्रिक 
अरक्षा व भय तथा अनुशासनहीवता का भाव भर गया। केछ्ीय गत दुबल पड़ता 
गया । प्रातीय जासक स्वतन्ल्न व स्वेच्छात्रारी हो गए । व्यापार और कर की केल्ट्ीय 
आय घटती भई 

इधर शक्ति क्षीण होती गईं, उधर मराठों की भक्त बढ़तो गई । दक्षिण के 
मुसलमानी राज्यों को शिवाजी ने जीत जिया । चौथ और सन्देश मुखी व्यू की जात 
लगी । शिवाजी के वाद पेशबाओं का नेतत्व कायम हुआ। वाछाजी विध्वनाथ, 
बाजीराव, बालाजी बाजी सात आदि ने मरादों की बर्बित को ऋमण चश्मोत्प॑ पर 

खा दिया । दिल्‍ली दरवार मे भी इस पेशवाओं की धाक्र थी । दिल्ली के बादशाह 

इन पेंशवाओं के हाथ की कंदपुतठी बने हुए थे। संते १जच्१ मे पानीयत है मे 
में अहमदभाह अब्दाली और मराठों के बीच घोर पव्राम टुश्ला, जितद फगाओ की 
पराजय ह़ई । मराठों के रसात का अत हो गया । 

बद्टारहवी इतों के उत्तराद्ध मे भारत में पश्चिमी दरों से धाए--ड्चे 
वलत्दा, पु्तंगाली, फ्रेंच, अंग्रेज आदि--का पमुत्व शर्तज्दाने, बब्त दा।। मे व्यापार 
बनकर आए और पघीरे-बीरे जासक बन बैठे । सेव १७५३ ३ (४३७ तक इृद्ध हल 
बगती तक भारतीय इतिहास व राजनीति पर भग्रे जो क्ाप्रशत्न रहा इस काल गे 
बहत से गवर्भर-जनरल भारत आए । उन्होंने शासन किया। भरिते में आइनिक-डुत 
का सूवपात उन्होने किया | इस मुंग में भारत को सवा(दक जाग एक शासन दे अनर्धर 


्् 


१. सत्मकेतु विद्ालक्ार भारतीय सब्द्रद्षि यौर उसका इतिहास, १९ + २७ हि 
श बहीं, पू० 0३२८ 


ध् रीति वत््व और रीति युग 


आ गया. छोटे छोट राज्यों की स्वतन्क़ सत्ता शमाप्त-सोी हो गई | केन्द्रीय गासत का 
आरस्भ हुआ । विदेशी आक्रमण थम भए । समझ भारत में सुव्यवस्थित व सुगठित 
सरकार की स्थापना! हुई । अग्रेजी भाषा के द्वारा शिक्षा दी जाने लगी, जान-विजञान 
का प्रधार हआ। भारतीय सैन्य-गकित से अग्रेजों ने अन्यत् भी अपना प्रसार किया । 

ज्यीं-ज्यो राष्ट्रीय-चेतता का विकास होता गया, अग्रेजो के एकाक्रिकार व 
स्वेच्छाचार को चुनौती दी जाने लगी । जासब-कार्य दुण्कर बनता जाते छगा । 

ई०स3 “६४० से १२४० तक का--दो णताब्दियों का बहू काछ जिसे साहित्ये- 
लिहास » रीतिकार' कहते हे--निरन्तर भषर्षों से ही भय पड़ा है। परन्तु इस 
संघर्षों के बीच भी छोटे-छोटे राजा तो अपनी विलास-साथना में निरत ही रहे /धर्म, 
झासन और सर्स्कृति ही विदिव भूमियों पर यह सघर्ष चलछता रहा। 

सक्षेप में यही कहा जा सकता है कि रामनीतिक दृष्टि मे ये दो सौ वर्ष वि छूब 
और युद्ध के ही वर्ष रहे | युद्धां के पीछे व तो राष्ट्रीय जागरण था ने ही शोपितों का 
इंगेपकों के प्रति आक्रोम । इसमें था व्यक्तिगत पारअन्परिक वैमनस्थ और धा्पिकत 
सकीर्णता एवं अधिकार की लछोलुफपता । इससे राजनीतिक ऊहापोह तथा सामाजिक 
अव्यवस्था ही पैदा हुई । जनता का जीवन-स्तर भी नींचा हो गया।* 
सामाजिक परिस्थितियाँ 

रीतियुगीव सामाजिक जीवन सामतीय अबिक था, साधारण व सहज कमर | 
जीवन सामंतीय होने से' उसमे बादशाह का स्थान सर्वोपरि था। सर्वेतन्त् स्वत्तस््व ये' 
मुगल बादशाह व अन्य शासक अपने-आप को 'देव' समझते थे और उनके कुछ विशिष्ट 
अधिकार भी थे । डॉ० सत्यक्ेतु विद्यालकार ने उनके इन विभिष्टाधिकारी का सिर्देश 
किया है--(१) धर्म और शासन--दोनों क्षेद्रे मे सर्वोच्च सत्ता केवल बादशाह की 
ही थी। (२) छोग बादशाह के दर्शन के लिए प्रातःकाल महुठ के पास एकल होते 
थ। कुछ लोग दर्शव किए बिना अत्त-जछ ग्रहण नही करते थे | न्‌रजहाँ भी “दर्शन' देती 
थी तथा अपने को 'जगत्‌ गुसाइनी' कहलवाती थी । (३) बादक्षाह के सिवा अन्य 
किसी के भी सामने जसीन से हथेछी छुआ कर तसलीग नहीं की जाती थी । (४) 
बादशाह के यात्षा पर प्रस्थात करते समय नगाड़ा और लौटते पर दममामा बजाया जाता 
था! (५) केबल बादशाह ही किसी को उपाधि या खिताब दे मकता था | (६) 
बादशाह के सवारी पर चलते समय दूसरा कोई सवारी पर नहीं चल सकता था। (७) 
किसी व्यक्ति को विकछाय करते का अधिकार केवल बादशाह को ही था। (८) केवल 
बादशाह के लिए ही हाथियों की छड़ाई का अवोरजन आयोजित किया जाता था।* 
इन /विशिष्टाधिकारों से यह सहज स्पष्ट हो जाता है कि थे बादशाह सही साने में एक- 
राद, स्तरतन्त्र, एकतस्त्न एवं स्वेच्छाचारी थे। उनकी' देखादेखी बहुत से छोटे-मोटे शासक 
और सामंत भी निरंकुश व्यवहार करने छगे थे ) इन सासतों व अमीर-उम्नराओो का 
जीवन सर्वताधारण जनता से सर्वथा अछन व अछुता रहा; प्रजा चाहे अरक्षा, भय, 
व डी ह्ेस : हिन्दी सह हों शगेरद्र : हिन्दी साहित्य का दृहत्‌ इतिहास, (भाग ६), पू० १३ 
२ डॉ सत्यक्रेतु विद्याककार . भारतीय सस्कृति भ्रौर उसका इतिहास, पू० ४४२ 


वित्ि-तत्व और रीति-युग श्र 
गरणाति, विश्वुखलता, अव्यवस्था एवं अनुशासनहीनता ने ग्रस्त हो, ये विख्सर मोग व 
विलास में डूबे रहते थे । अवर्यक् भोग-विलास में छीन सामतो को प्रजा की कोई चिता 
नहीं थी । इनके अन्त पुर में बेगमों, सेविकाओं, अविवाहिताओं की बडी भारी सख्या 
रहती थी, जिनकी व्यवस्था के लिए बहुत से कर्मचारी होते थे, अपार दब्य खर्च होता 
था। इनका बहुत-सा समय दागतों, सुरापान, सुस्वादु भोजन, नृत्य-गान, क्रीशादि से 
बीतता था। केवल बादगाह के पद को छोडकर अन्य कोई पद वदश्ञानुगठ नहीं था । 
इसके वैभव-ऐश्वरय तडक-भड़क जि का विस्तृत वर्णत बनियर एवं मनूची में अपने 
आओ में क्रिया है। जिस आाहजहों के शासत-काल को 'स्वर्णकार्ल' कहकर उप्के प्रबन्ध 
की प्रशसा की जाती है, उसकी विलासिता, ऐशण्वर्य-वेभव प्रदर्शन, पागविक्त ऐचिय भोग, 
क्‍लूपवृचि का बिशदू विवरण पश्चिमी इतिहास-छेखकों के मिलता है। भारतीय 
निहासकार उसे आदर्श शामक्र सानते है और पश्चिम के इनिहास लेखकों से उनका मतभेद 
ह | परवर्ती मुगल शासकों की विछासिता एवं चरिव्रहीनता की कहानी तो और भी' 
ज़ब हैं) ये इतने गये-गूजरे थे कि अपराधियों को उचित दण्ड भी नहीं दे सकते थे । 
उनकी चहुती वेश्या या रखेक के इशारों पर राज्य का कारोबार होता था। अवाज का 
भाव बा दिया जाता था। यात्रियों से भरी तौकाएँ उलट दी जातो थी । योग्यता का 
कतई विचार किए बिता सारगी व तबलय-वादवों को ऊँचे पदो पर नियुक्त किया जाता 
था । मंतानोत्वत्ति के छिए बादशाह देरगांह में तगन स्तान करता था। चहेती के यारों 
के अप्यड-बंस और लातें सहता था | 
साधारण जनता का जीदन इतना पत्रित व घणित सही शा । थर्याष वे इन 
प्रभावों से स्वधा अप्रभावित नहीं थे तथायि उनकी स्थिति उतनी वितृष्णा व जुगूप्सा 
प्रेरक न थी । सश्नात हिन्दू-परिवारों में गाईस्थ्य की पविबता व नैतिकता बराबर पाई 
जाती थी | साधारण जनता में जाति-भेद, वर्ग-मेद, छुआह्ूत-विचार पाया जाता और 
इसका भग करते का कोई उद्योग नहीं होता था । बाल-विवाह अत्यन्त अधिक मात्रा 
में होते थे | विधवा-विवाह का विशेष समर्थन नहीं होता था। महाराष्ट्र में ब्राह्मणंतर 
कछ जातियों मे और उत्तर में जाटो में विधवा-विवाह का निषेध नहीं था । शासकों 
प्रयत्न इसमें विफल होता था | पति की मृत्यु के बाद सती हो जाने का प्रचलन था 
परत्यु स्त्ती की इच्छा के विपरीत बलात्‌ उसे सती नहीं कर दिया जाता था । जाति, 
वक्ष एवं कुछ का गौरव विशेष रहता था; लोग अपने से निम्ततर जातियो को हीन 
मानते थे । हिन्दू और मुसलमान दोनो ज्योतिय में विश्वास करते थे। शकुब-अपबकुन का 
विचार भी अधिक करने थे । जनता अधविश्वासोी में घिरी हुई थी | इसी कारण फकीरो 
व भिक्षकों की संख्या काफी बढी हुईं थी । टेवनियर ने लिखा है कि इस देश में आठ 
लाख फकीर और बारह छास' साधु हैं जो जतता से भीख शआप्त कर अपना विर्बाह 
करते हैं ।* गरामों का ऋष-विकय होता था । लोग नरबंलि भी देते थे 
१९. डॉ» नयेद्ध हिन्दी साहित्य का बुहतू इतिहास, भाग ६, १० १३ कि 
२. डो० श्त्यकेतु विद्यालकार भारतीय सस्कृति प्रौर उसका इतिहास, पू० ५५२-१५३ 


शैभ्ग्भि 


६६ राति तत्त्व और रीति युग 


आशिक दृष्टि न रीतियुगीन समाज तीन स्तरों से विभवन था - (») सामने था 
शासक वर्य, (२) मध्य वर्ग (३) श्रमजीवी व कृपक बर्ग । सामत वर्ग या शग्सक वर्ग 
किसी प्रकार के अभावों से पीड़ित वही था। साथ ही विछास-वैनज की प्रघुस्ता के 
कारण उनमे प्रदर्शव, अलकरण व अनैतिकता आ बसे थे | सध्य वर्ग में घनाभाव विशेष 
नहीं था कितु आसको के अत्याचार के भव से वे खुलकर धन का रर्च न करते थे न बी 
बताते थे कि उनच्छे अभाव नहीं है | श्रमजीवी वर्ण, मजदूर दे, झपक वर्ग धमाभाद ने 
पीडित रहता था। उसे खाने मर को तो मिड जाता परततु घिलासिता के छिए, प्रदर्शन 
द वधक के लिए, उत्थवों के छिए उनके पा घन नहीं रहता था। केच्रल खाडे-ऐी 
के मामले में वे दुखी नहीं कहें जा सकते। कपडे-लतले भी वे ठीक से पन्नना मे 
पाते थे 


आदिक परिस्थितियाँ 
आर्थिक दुष्टि से इस यूग का समाज तीन वर्गों मे विभाजित था--( ५) सामस्त 

वर्ग (२) मध्यम बर्ग और (३) निम्न वर्ग ।शामक, शासकीय कर्मचारी-बर्ग इस प्रथर वर्ग 
म स्थान पाते है, जिन्हें कोई अभाव नहीं था। उसकर कोम प्रजा के दव्य गे सदैव धरा 
रहता था। नाता प्रकार की विकास-सामग्री व आमोद-प्रमोद के आयोजनों में यह दव्य 
खर्च होता रहता था! विदेशी यात्रियों ने पूर्णत, निर्ंकुंश इन सुगल वादज्ाडों की 
स्वेच्छाचारिता, विल्यस-वैभव, ऐग्वर्य आदि का पत्यन्त रोचक क विश्द्‌ वर्णन किया 
है । विशेषत शाहजहों के दरबार के ऐद्वर्य, वैभव व तडक-भइक का वर्णन अन्यस्त 
रसप्रद है। स्तन प्रदर्शन, चमत्कार व अल करण की प्रवृत्ति प्रधान थी ; सुन्दर से सुन्दर 
पोज्ञाक, उन्क्ृष्टतम सुरा, पड़रस भोजन, भोग-विलास, तत्य-गान, ग्रत-क्रीडा कबूवर- 
बाजी आदि में वे पानी की तरह रुण्या ब्रह्मते थ। उनके अन्त पर में बेसमो, दास- 
दासियों अन्य रिक्षयों की बडे भारी सख्या होती थी । उनऊी देख-रेख के लिए अरूग' 
विभाग होता था । उस विभाग के अधिएति को 'खानसामा' कहते थे। बह इनके वस्ल 
आशधूषण, इच्च तथा अन्य विभोद-साम्रत्री को जुटाने का काम करता था । राजकोक से 
इस विभाग के लिए भी अपार खर्च मिल जाता था । बावभाह की देखादेखी छोटे-छोड़े 
कर्मचारी भी बडे टाठ-बाह त्ते वैभवयुक्‍्त व विलछासमय जीवन जीने थे। इन सामतों 
का पंभच इतना अधिक था कि फ़ारस का सन्नाद भी उनकी बराबरी नहीं कर सकता 
थतर। तीसरे दर्ज के सुशी की आय मी बरूख के सम्राट की आय से अशिक होती थी । 
मोरलड के दिग्रे आकड़ो के अनुसार पॉच हजारी मनसबदार की आय (अपना सैल्य- 
खर्चे निकाह कर) १८००० रुपये मासिक थी। एक हजारी की आय ५००० सफ्ये सासिक 
थी। वस्तुओं का भाव इतना कम था कि इस सारी आय को खर्च करने के लिए उन्हे - 
नवीस-नवीन आयोजन करते पहते थे । 





१ अर नर्यद्ध हि्दी साहित्य का बहर्‌ इतिहास, साथ ६, प० १५ 
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रीति तत्व और सीविन्युग 8७ 


मध्यम वये से सिम्तवर्ग के कर्मचारी, व्यापारी, समुद्ध शिल्पियों, कलावत्तो, 
आदि का समावेश होता है । व्यापारियों एवं शिल्पियों की माली हालत अच्छी होती 
थी किन्तु उन्हें नित्य-प्रत्ति राजस्व का भव सताता था। वें अपने पहनाबे व अत्य बाहा- 
विभव के छिए पँसा खर्च इसलिए नहीं करते थे कि कही राज-कर्मचारी उत्तरी सपन्‍्तता 
का पत्ता रुशाकर उनसे राजकीय कर के रूप मे धन-सम्पत्ति छीत वे ले । ने राज-कर्म- 
चारियों को समय-समय पर मेंह-पूज[-उपहार चढाते रहते थे । कछाबतों व शिव्पियों 
की आशिक हालत भी काफी अच्छी थी । उन्हे पुरत्कार के रूप में बहुत धन मिलता 
रहता था । 

तीमरे वर्ग से साधारण जनना किसान कर्मकार, पेगेवर लोग, छोटे शिहिपियों 
का समावेश होरा है, जिनकी आशिक दक्षा तुलनात्मक दुष्टि से बहुत पिछडी थी। प्रथम 
दो वर्गों को तुझया में इस वर्ग की हालन बहुत खराब थी। कहने को ये स्वतन्ध् थे 
परन्तु सबसे अधिक पीड़ित और परतन्त्र वे ही' थे। उससे राज-कर्मंचारी बेगार कर- 
वाते थे, उन्हे वेतन का आइवासन न था। छोटे दुकानदार भी राज-कर्यचारयों से 
पीडित थे | वे इनसे माल लेकर पूरो कीमत नहीं देते थे !* 


यद्यापि साधारण जनता की अवस्था अच्छी नही थी तथापि यह भी स्पष्ट हैं 

कि वस्तुओ का मूल्य बहुत कम होने से वे अपना गूजारा कर लिया करते थे । उस युग 
के अस्तुओ के भावों से यह स्पष्ट हो जत्ता है। अकबर के समय में (कुछ बाद भरे) 

वस्तुओं के मुल्य इस प्रकार के--मेहूँ एक रुपये के ए॥ सेर, आजरा एक रुपये का 
१२५५ सेर, उदड़ या मूंग की दाल एक रुपये की ५६ सेर, की एक हफये का ह सेर, दूध 
एक रुपये का ४० सेर, बकरे का साँस एक रपये का १४ सेर, चीनी एक झुपयें की 
| सेर मिलती थी ।* मजदूरी की दरे इस प्रकार थी---माभूछी मजदूर - प्रतिदिन दो 
दाम, मिस्त्री, राज, बढई आादि--अ्तिदिव सात दाम पाते थे ।£ परे देश मे सर्वत्ष 
खाद्य प्रदार्थों का बाहुलम था | बिना किसी कठिताई के सब लोग रोटी स्का सकते थे ॥ 


इतना होते हुए भी मिम्न बर्ग केवल पेट पाल' सकता था | कपड़े, गहने, मकान, 
शादी-व्याह, उत्सव व अन्य दायित्वों के निर्वाह के लिए उन्हें कर्म छेता पडता था। समय- 
समय पर आने वाले दुर्मिक्षों के कारण भी उसकी दशा बिगहती रहती थी। युद्ध के 
छिए प्रस्थित सेनाएँ खडी फसलें उजाड देती थी । डेड ताख मुगल मैतिक जिघर चछ 
पड़ते वहाँ की सारी फसलें नष्ठ हो जाती । मराठे भी विजय प्राप्त करते की धुन 
में इन बातों की परवाह वहीं करते थे। श्रमिकर्र्ग केवछ क्षुया व आततायियों के , 





डॉ बत्यकेतु जिधालकार भारतीय प्स्कृति प्रौर उत्तका इतिहास, पृ० ५४१ 
यह सेर २ जरात के सैर से दुंगुला होता था १ ८० दोले का होता था । 
, डां० सत्यकेतु विचालंकार : भारतीय सस्कृति श्रौर उसका इतिहास, पृ० ५४५४ 
, एक दास ८ उस समय के सकये का शण्वाँ हिस्सर ; आज का रफ पेसा । 

डा० सत्यकेतु विधालकार : भारतीय सस्कृति घोर उत्तका इविहास, पू० शशेड 


४ #॥ डुए आं ही 


है राति तत्व और रीति युग 


आक्यणों से ही पीडित न था, अनेक महामारियों से भी वस्त था | जन-णषत्र की बहुत 
हानि होती थी । 
शआमसिक परिस्थितियों 

अकबर की धामिक सहिष्णुता के फलम्वरूप भारत से उस समय हिन्दू, सिक्स, 
बौद्ध, जैन, इस्लाम, जरथ्रोंष्टी एवं ईसाई धर्म के मतावछ॑बी' शातिपुर्वक अपने-अपने मत 
एव सम्प्रदावों का अनुवर्भन करने थे । अकबर ज्षी इन विभिन्‍न बर्मों के धर्मगु दओ के 
उपदेश सुन्ता था तथा जिस धर्म ये जो कुछ ग्राह्म हो सकता था, उसे ग्रहण करता 
था । अकबर के धमय में छो्ों को धामिक्त स्वतन्त्रता का अनुभव यथार्थ रीति ये हुआ। 

हिन्दू-धर्म के अन्तर्गत उस समय प्रमुखत, मुख्य रूप से निर्मुण व सगृण मतों का 
समावेश होता था | सगुण संप्रदाय भी शव, वैष्णव आदि भेदों से विभाजित थे। शैयो के 
प्रमुख भेद थे-- (१) शकराचार्य के अद्भैतवाद का अनुसरण करने वाले, (२) पाशुपत 
शक, (२) कापाछिक शैंम, (४) वीर शव, (५) लिगायत शैव, (६) शिव सिद्धाता- 
नुथायी । शैव्रों के ये छः भेद पाये जाते है ।' वेष्णवी में कृप्णोपासक, रामोपासक और 
आल्ृवार--तीन भेद है । आलवार संत दक्षिण में हुए और उन्होंने भक्त का प्रवाह 
अविड देश से उत्तर में प्रवाहित कर दिया कृषप्णम्त्तावलम्बी सम्प्रदायों मे (१) 
विशिष्टाहत, (रामानुजाचार्य द्वारा प्रतिपादित), (२) मध्वमौडीय, (मध्याचार्य हाहा 
अतिपादित) (३) दैताईत (निम्बार्काचार्य द्वारा अतिपादित) (४) बुद्धाद्वैत (वल्लभा- 
चार्य द्वारा प्रतिधादित) प्रभुख है । रामोपसको के दी थर्ग है---मर्यादावादी अथीत्‌ 
चुहसीदास की परख्परा में आने वाले तथा माधुर्यभाव के उपासक  सखी-प्तस्प्रदाय की 
भी यही स्थिति है। रामाचन्द की परम्परा में तुलसी ने मर्यादायुरुषोत्तम भगवान्‌ राम 
की उपासना की, जबकि माधु्े भाव से राम की उपासना करते वालों ने--“राख 
रफसिक प्षम्प्रदाय में छीला विहारी राम की कल्पना की । इस सम्प्रदाय के उपासक राम 
की छीला पिहारी, सीता को राधा और स्वयं अपने आप को गोपी समझकर राम की 
उपासना करते है। सखी सम्प्द्गाय गोपी भाव की उपासना पद्धति का अनुक्तेत करता है । 

तिर्मुण धारा के दो भेद-- (हिन्दी में) चूक पड़े--ज्ञानाश्रयी व श्रेमसार्गी । 
जआवाशयी कबीर ने बाह्याचार का खड़न कर आत्मशुद्धि व अडिग ईश्वर-निष्ठा का 
प्रवछत समर्थन किया । प्रेधमार्मी जायसी ने छौकिक प्रेमाख्यान के माध्यम से' अलोकिकि 
रहस्यमय पारस कृप का सर्वत्ञ उद्धोष किया है। ज्ञानसायियों में दाद, बातक, 
रंदास, व रह पिरक्षर सन्तों ते अपने-अपन पन्थ चलाए 
ट बौद्धों मे उस समय महायानी वे बजयाती दो जेट थे । महायाव-बौद्धा का 
प्रसार पश्चिमी भारत और मध्य प्रदेश में विशेष रूप से था। बश्धयानों बौद्ध उड़ीसा 
में अधिक प्रबद् थे। वज्चयातियों से प्रभावित 'बास मार्म' तथा 'जावत सम्पक्षय' अपनी- 


4. उंज, 2. के एब्ांटए ; $एल्‍ंद्ए छाष्वें ठ006प्रताषा 9 ६७66४) पाप, 
9. 208 





यैति-तस्व और रीति-युग 88 
अपती आजार-निष्ठा' छोड़ प्रतीकों का रहस्य भूछकर स्थूछ ऐन्द्रिय भोगादि में लिप्त 
ड्ग गए थे | 
नानक के बाव सिक्‍खों में गुरु-परम्परा शुरू हुई शुद्ध-बर्म-सम्प्रदाय के रूप से 
आुरू हुए इस सम्भदाय को मुगल अत्याचारों का सामना करने के लिए थोड़ा राजदीतिक 
स्वकृप ग्रहुश करता पड़ा । मुगल शासकों के द्वारा क्ी गई' गरु अर्जनदेव, गुर तेग- 
बहादुर की ह॒त्याएँ तथा गुर गोविन्दर्सिह के दो पुल्नो--फतहसिह [सिह और जुम्सारसिह-- 
को जीवित दीवार भे चुनवा देने का परिणाम ही यह हुआ कि समस्त सिख जाति 
उनकी सिरोधिती ही गई। 


जेमों की परम्परा पर्याप्त प्राचीन थी । उन्हे किसी राजनीतिक हंघर्ष का प्रवक्त 

प्रतिकार ऋरना नहीं पडा | गुजरात और राजस्थात में ही उनका अधिक प्रसार था | 
स्थर्थ अकबर ने भी अपने दरबार मे जैनाचार्य हीर विजयसूरि, विजयसेस भूरि, भानुचंद्र 
उश्ध्याथ और जिनचरद्र आदि को सम्मानपूर्वक स्थान दिया और उनसे जैत धर्म का 
उपदेश भी सुना था। उनसे प्रभ्नावित होकर उसने पश्चु-हिंसा बन्द करते का अयस्त भी 
पक्या था ।* 

जरथ ष्ट के उपदेश सुनने के लिए अकबर ने दस्तूर मेहरजीरना. नाथक धर्से- 
भर की तथा ईसाई धर्म के उपदेश सुनने के लिए गोवा से पृत्तंगाली परादशियों को 
, बुलबाकर अपने यहाँ स्थान दिया था 


सुगछ शासन के कुछ पूर्वे ही भारत में यूफी सन्‍्तों का प्रभाव बढने ऊूगा थांग 
इस्छाम का प्रचार भी बढ़ रहा था। अकबर से सब धर्मो का भार-संग्रह कर ,दीले 
इलाही' की रचना, की निसमे---एक ही. ईश्वर को सावने, अन्धॉविश्वास का त्यागकर 
विव्रेक से काम लेने, मॉस-भक्षण न करने, पशुहिसा न करने, सूर्थ और अग्नि की पूजा 
ऋरते -- का उपदेश दिया गया है । कुछ दरबारी' और जवता के लोगी ने इस का अंगी- 
कार किया परन्तु वह व्यापक व्से नहीं वन पाया । धर्म शासक द्वारा चलाया नही जा 
वकता बरत्‌ सहज ही अन-हृदय-ग्राह्म बनता है, यह इससे स्वत सिद्ध होता है । 
इसके आततिरिक्त कुछ सम्प्रदाय--प्राणनाथ, सतनामी, नारायणी, चिब्तिया 
(घुफी), निजामिया, कादरिया आदि--भी चले, जिनमे हिन्दू-मुस्लिम दोनो का विश्वास 
घा। 
उत्तर-मध्य-काल अर्थात्‌ रीतिकाल में जहाँगीर और जहजहाँ ने इत धामिक 
प्रम्पशओं को तोडसे का प्रयत्न वही किया, सम्भवत- इसशिए लि दोदों की नावाएँ 
हिल्दू (राजपुत) थी, किस्टू औरंगजेब ने जपनी क़टूरता में इनमें से बहुत से धर्म-सभ- 
दा को पमसने नहीं दिया | 
पूरा रीति-युग घामिक दृष्टि से विभिन्‍न सम्पदायों का अक्षाश था। नंतिक हे 
१. डॉ० सत्यकेतु डिल्लालकार : भारतीय सस्कृति श्र उसका इतिहाब, पु० ५६१ 
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बौद्धिक हास का युग था।* धर्म भी अपने उदात्त रूप को छोड़कर अन्धविष्वास, 
रूहियों की दासता, बाह्याडम्बर, में फंसा था। धर्मगुरुओं, मौलवियो, वैष्णव-आचार्यों 
का स्थान 'ईदबर' के बराबर था । उनकी वात वेद-वाक्य समझी जाती थी। बादशाह 
भी उनसे भीत रहता था । उनके धन्त-वैभव, विछास को तुलना में शासक फीऋा पद 
जाता था । जनता का नंत्तिक स्तर उठाने के स्थान पर वे उसे अधिए निम्न्नतर करते 
थे । भक्तिकालीत माधुर्य भावना का सूक्ष्म तत्त्व लुप्त-ला हो गया और उसके स्थान 
पर स्थल ऐन्द्रिक भोग व अ्रष्टाचार बढ़ने छगा। डॉ० ए० बी० पाण्डेय ने इस पर 
प्रकांग डारूते हए विस्तार से उसकी आलोचना की है । उनके मतव्य का सार यह नै 
कि जीव और ब्रह्म के अद्वैत के उच्च आदर्श के प्रतीक-रूप यह 'राधाभाव! परवर्तीकाल 
में स्थूल स्त्री-पुरुष सम्बन्ध से परिणत होकर रह गया । सामाजिकता का विचार किए 
बिना इसने अध्टाचार का अधिक प्रचार किया । राजाओं की भोग-लिप्सा को उसने 
अनुकूल भूमि प्रदात की व एक झ्लछगण सम्प्रदाय के रूप में प्रतिष्ठा भी पायी । इसकी 
लपेट से 'रामभबित' भी बच नही पायी । “रसिक सम्प्रदाय ने राम की माधुयय भाव 
में उपॉसिता की। राम का लीला-विहारी रूप ग्रहण कर उतकी सयोग लीला के 
कुत्सित चित्र भी प्रस्तुत किए । इस पर अत्यन्त खीझकर आचार्य रामचन्द्र शुक्छ 
में कठौर शब्दों में इसकी प्रतारणा की।* उसके प्रत्युत्तर में डॉ० भगवती सिंह ने 
आम भक्ति में रसिक सम्पदायें नामक शीध ग्रंथ में इस सम्प्रदाय के स्वरूप व दर्बाल 
को स्पष्ट किया मौर बहुत सी शकाओं का त्तिरसन भी किया । फिर भी इतना तो सत्य 
है कि यह एक ऐसा संम्परदाय था, जिसमें युभीन विलांस-बृत्ति का प्रत्यक्ष प्रभाव पडा 
ऋक्षित होता हैं! 

नेतिक भ्रष्टाचार, कामुक लीलुपता, भक्तजनो की स्ल्ैण चेष्टाएँ, शारीरिक--.. 
स्थूल आंकांक्षाएँ घामिक विक्वृतियों के रूप में उभर कर सामने आयी । इन विक्ृतियों 
को “उन्नयन कहना ईहवर प्रेम का अपमान करना है। सर्वेत्त स्थूछ पार्थिवता व्याप्त 
थी। भक्ति में वित्त सेवा का महत्त्व बढता ही गया ।* साम्प्रदायिक गृरुओ की पूजा 
व भक्तों मे गोपी भाव के कारण अनाचार फैलने की पर्याप्त सुविधा हो गई | धर्म के 
गस्भीर तत्त्वर्नवतत के स्थान पर वितण्डाबाद, चमत्कार, भेडियाधसान, बाह्याडम्बर, 
गुरुओ का आतंक व ताब्िको का प्रमाव ही अधिक बढ गया था। सर्वेज्ष घािक अरा- 
जकता दिखाई देती थी । 


रीतियुम में किसी भी सम्प्रदाय मे एक भी ऐसा सन्त या महात्मा नही हुआ, 





१. डॉ० नरेन्द्र ' हिन्दी साहित्य का बहुत्‌ हतिहास, भा० ६, प० १७ 
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जिसे अपती वाणी व आचरण द्वारा समूचे समाज का नेतुत्व किया हो या समाज की 
गति बदल डाली हो । युगीव विछासपरक दृष्टि से धर्म भी प्रभावित हुए बिना नहीं 
रहा । सर्वेत्न ऐक्वर्य, तृष्णा व स्थृूरू श्यूं गारोपासना का ही राज्य था । 
सास्कृतिकशपरिस्थितियाँ 


रीति-युग दो ससस्‍्क्षतियों का संगम-स्थल है---इस्लामी संस्कृति और भारतीय 
सस्कृति का। भवित-युग में इन दो सस्कृतियों का संघर्ष रहा कितु क्रमश यह उप- 
गमित होता गया। जेसाकि सदैव होता है--विजेता की सस्कृति का विजित पर प्रभाव 
पदता है और विजित भी इस प्रभाव को गनै:-दाने' आत्मसात्‌ कर लेता है । विजेता 
मुगलों का प्रभाव विविध क्षेत्रों मे पड/ । उन पर अलग-अलग विचार कर लेना समीत्नीन 
ही होगा । 
आप? 

सस्क्रति के अंगो में भाषा प्रमुख है । विजेता की भाषा का प्रभाव बहुत शी घ्र- 
गामी व्‌ तीनब्नतर होता है । मुगल शासन का बछ पाकर फारसी' पूरे देश मे छाने लगी 
थी । राज्य-माषा भी वही थी । शिक्षा, न्यायालय, शासन सर्वत्र फारसी का व्यवहार 
होने रूगा । हिन्दू भी फारसी पढने छूग्रे थे। राज-दरबारो में हिन्दी का स्थान फारसी 
ने ले लिया था। शाहजहाँ ने अवश्य हिन्दी को थोड़ा-बहुत प्रश्नय दिया परन्तु औरंगजेब 
ने तो अपने दरबार से हिंदी को बहिष्कृत कर दिया । हिन्दी के कवि छोटे-बड़े हिस्दू- 
राजाओं के आश्रय से पलने रूगे। यद्यपि राजभाषा फारसी थी और उसमे भी 
साहित्य रचा जाता था, परन्तु साहित्य सृजत की प्रमुख भाषाएँ ब्रज एवं अबधी ही' 
थी । बिभिन्‍न राजाओं का आश्रय पाकर रीतियुगीन कवि अपनी काव्य-रचना किया 
करते थे । केशव को इन्द्रजित का, भूषण को शिवाजी, छत्तसारू आदि का, बिहारी को 
राजा जयसिह का, मतिराम को राव मावश्षिह का, घनानन्द को मुहम्मदशाह रगीडे 
का आश्षय मिला था । इन कवियों की भाषा पर फारसी का प्रभाव पडता सहज स्वा* 
आविक है। घनानन्द की भाषा पर फारसी प्रभाव बहुत स्पष्टतया लक्षित होता हैं । 
साहित्य 

रीतियुगीन साहित्य मुख्यत फारसी, ब्रज छवं अवधी भाषाओं में ही रचा गया 
है । फारसी के कई प्रसिद्ध कवि इस युग में हुए हैं | उत्तमे प्रमुख है--अबुल फजलू, 
गियास बेग, नकीब खाँ, मृतमिद खाँ, निज्ञामतुल्ला और अब्दुल हुक देहलवी ॥ औरंगजेल 
काव्य का प्रेमी नहीं था। उसके बाद के शासक भी विशेष कला व साहित्य-श्रेमी न 
थे। फारसी काव्य का विकास भी औरंगजेब के समय में अवरुद्ध हुआ । हिन्दी में उस 
समय ज्रज और अवधी मे रचना होती थी । रीतियुग मे असंख्य फावियों में काव्य: 
रचना की थी किन्तु उच्च स्थान--लाभ तो मिने-चुनें कवियों को ही हुआ । केचबर 
देव, बिहारी, मतियाम, सेनापति, घनानन्द, भूषण, रहीम, ग्रिरघर, पद्माकर, बोधा 
आलम ठाकुर का नाम सगव लिया जा सकता है। काव्य-शास्त्रकार्रो में चिन्तामणि 
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केशव, कुलपति, भिवारीवास, श्रीपति आवि मुख्य हैं। सीतियुगीन काव्य-धाराजओं को 
तीन भागी में वर्गीकृत किया जाता है--रीतिनद्भ, रीति-सिद्ध, रीति-मुक्ते । रीतिनद्ध 
धारा के प्रतिनिश्रि केशव, रीतिसिद्ध धारा के प्रतिनिधि बिहारी और रीतिसुक्त धारा 
के प्रतिनिधि घनानन्द हैं | विषय की दृष्टि से इस युग की कविता अधिकाशवद व्यृगार- 
प्रक ही थी। नामिका-भेद, घडऋतु-वर्णत, बारहमासा, नंजशिख-वर्णन, संयोग-वियोग 
के अहात्मक वर्णनों से, कुछ वीर रस की रचनाओं से, कुछ भक्ति की रचनाओं से वे 
कुछ नीतिपरक उक्तियों से इस युग का साहित्य-भण्डार आपूरित है। प्रेम और शूगार दी 
इस युग के प्रमुख विधप्र थे और उनका चिरूपण करना ही प्रमुख प्रवृत्ति थी। साहित्य 
मरे सर्वक्ष चमत्कार, अलकार-टोजना एवं अ्रदर्शन-भावना प्रमुख थी । 
संगीत 
रीतिकारू में संगीत की विश्वेष' उत्तति नहीं हुई, बल्कि यों. कहता चाहिए स्ि 
उसकी अवस्था शोचनीय हो गई। शीतिकाल के पूर्व राजा माचमिह के प्रश्षण मे भारतीय 
संगीत ने अपना चरमोत्कर्प प्राप्त किया । राजा मानसिह ते 'शुपद' शैली का आविष्कार 
किया । मुगल युग भें भारतीय संगीत कछा एवं स्ीत थास्त्र को विदेशी प्रभावों का 
सामना करना पडा जिसमे संगीत कछा' तो हसन प्रभावों को झेलकर अपना अध्त्ृत्त 
भुरक्षित रख सकी, कितु संगीत शास्त्व में कोई नवीन मौलिकता नहीं आई। झुगलू- 
दरबार मे प्रश्रय पीने वाले ३६ संगीनज्ञों में केवल चार ही हिन्दू थे ।! अकवर के समय 
में तानसेन, पुढरिक विट्ठछ का स्थात महत्त्वपूर्ण था । तानसेन संगीत कला के क्षेक्ष मे 
और पुढ़रिक विदृठछ संगीत झास्त्त के क्षेत्र में अच्यतम थे। जहॉगीर के समय में पडित 
दामोदर ने संगीत शास्त्र का महत्त्वपूर्ण प्रन्थ संगीत दर्पण! रचा । शाहजहाँ के समय 
में सगीत के क्षेत्र में अरदर्शश वृत्ति व. अलंकरण वुत्ति का प्रवेश हुआ | इसी युग भे अही- 
बल का प्रसिद्ध प्रत्थ 'संगीत प्रारिजात” रचा गया, जिसमे २९ विक्ृत स्वरों के 
नामों का उल्लेख युगिन अलंकरणवृत्ति का प्रमाण प्रस्तुत करता है। प्रायः सभी दरबारी 
गायक तानसेन की शैली में ईषत्‌ परिवर्तत कर अपने युग की रुचि का प्रदर्शत करते 
थे । औरंगजेब संगीत का शत्तु था । उसके समय में संगीत कछा का बहुत ह्वास हआ। 
उसने दिल्‍ली दरबार के संगोतकारों को दरबार से बहिप्कृत कर दिया, संगीत गोषिडियों 
प्र राजकीय भ्रतिबन्ध भी छगवा दिये । फलत संगीतकारों के लिए आजीविका चलाता 
भी बडा दुष्कर हो यया | ये सभी छोटे-मोटे राजाओं के आश्रय से चले गये । बीकानेर 
नरेंद्र के आश्रय में आचार भावभट्ू ने 'अनूप-संगीत-रत्ताकर', अनूप विहास' तथा 
अनपांकुश' ग्रन्थ रे ।* 
इसी समग्र दक्षिण में एक स्वतन्त्र शैली विकसित हो रही थी, जिसके प्रमुख 
आचार्य थे आंघनिवासी सोमनाथ और यं० व्यंकट भरदी । उत्तर भारत की संगीत 
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पद्धति पर इसका प्रभाव बहुत स्पष्ट हैं, विशेपत, मीत-रचता एर । औरंगजेब की मत्य 
के बाद संगीतकलछा का पुनरुद्धार हुआ। मुहम्मदशाह रगीके के दरबार मे उच्च-कोडि 
के सगीतज्ञ रहते थे । रीतिकाल की स्वच्छन्द धारा के प्रतिनिन्षि, प्रमुख कविवर 
'बनातद' जो बडे मधुर गायक थे, आरम्भ में इन्ही के सीरमुश्ी थे । 

उत्तर रीति-युग में सगीत में चमत्कार, अरलकरण, अनु रजस, शुंगारोहीएपत की 
प्रधानता बढ़ती गई । संगीत में गम्भीर तत्वों का अभाव तथा स्तैणन्तत्बों को 
अधिकता ब्रढ़ती गई । उुमरी जैसे स्वैण प्रकार का स्वागत बढ़ा । 


रीति-यूग के प्रसुख संगीतकार है--लोचन, पृढरिक, भाव भट्ट, हृदयतारायण 
देख, मुहम्मद रजा, महाराजा प्रतापसिद्द एवं कृष्णानद व्यास | प्रभुख सगीत-अंथों के 
ताम है. रायतरंगिणी, संद्राग चढद्रोद्य, शरण सजरी, राग माछा, सर्वेत निर्णय, राग- 
रल्लांकर आदि ।* निष्कर्ष रूप में यही कहा जा सकता है कि रीति-बुग में अ्प्कर मगीत 
तपस्या न रहुकर मन-बहुछाव वी चीज बन गयी थी । संगीत-कला जौर समीतश स्ल्ष दोनों 
क्षेत्रों मे लोकप्रियता की' ओर दौड अधिक थी, गास्त्रीयता पिछडती जाती थी। धपद 
का स्थान ख्याछ, ठुमरी, टप्ण और दादरा ने ले लिया था ) संगीत विदसयुक्त र्भीनी 
मे प्रभावित होता जा रहा था। गोरी के दप्पो के आलकारिक स्वर बहुत लोकप्रिय हुए । 
ताराना, रेखता, कब्वाली आदि प्रणातियों का प्रचार बढा ।* ह॒ 


चित्रकला 


रीतियुगीम चित्रकला की तीन प्रमुख शैलियाँ प्रसिद्ध भी (१) राजपूत- 

बैली, (२) मुग्ल-शैलो, और (३) पहाडी अथवा कांग्रडा-शैली | ये तीनों शैलियाँ 
सर्वथा पृथक्‌ व अप्रभावित न होकर परस्पर सम्बद्ध व प्रभावित थी । विद्वानों की राय 
है कि राजपूत-जैली जन-मावना से, मुगल-गैली दरबार से और कांगडा-शैली स्थानीय 
जन-पद-भावजा से घनिष्ठ झूपेण सम्बद्ध थी । इन शैलियों की अपनी कुछ विशेषताओं 
के कारण इनका अछग प्रियणन और अध्ययन किया जाता है, किन्तु इसका यह नात्पय्य 
सही कि वे सर्वेथा असंपृक्त है। इस युग की चित्रकला में कलाकारों की “स्वास्तः 
सुखाय--भावना कम, बल्कि आश्रयदाता की परितुष्टि की भावना विशेष दुष्टियत 
होती है। परिणामत:ः इन छोठे-मोटे सामन्‍्तों की सुरुचि-कुरुंचि का शत्यक्ष दे तीव्रतम 
प्रभाव इन कृतियों पर पड़ता स्वाभाविक था। अन्य कलाओ वे साहित्य की भाँति 
रीतियुगीन-चित्षकला से भी अदर्भद, अछकरण अधिक, कलाकार का आत्मसंवेदत नहीं- 
बतू दिलाई देता था। रीतियुगीन चित्रकला की प्रमुख लाक्षणिकताएँ इस प्रकार है-- 
(१) विछारू-परकता एवं प्रदर्शन-प्रधानता, (२) ख्ुगार-निरूयण की प्रमुखता, (३) 
आत्मसवेदन की गौणता, (४) विश्दता और गाम्भीर्य का अभाव, (४) अलंकार ः 
६4 
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प्रवृत्ति, तथा (६) परम्परा-पालन, चमत्कार-प्रधानता, अमसिद्ध बारीकियों का सस्नि- 
वेश आदि | 

रीतियुगीन चित्रकला के प्रसमुख्त विषय थे---( १) नायिका-भेद पर आधारित 
विभिन्‍न प्रकार की नायिकाओ का चित्रांकन, (२) पौराणिक उपःस्यानों पर आधुत 
प्रसंग व व्यवित-चित्, यक्ष, तल-दमयंती, हुरिइचन्द्र-तारामती, गंगावतरण आधपि, (३) 
राम-रागिनियों के भ्रतीक चित्र और (४) व्यक्ति-चित्र (आश्रयदाता राजा या बादशाह 
सामतादि के चित्र) ।* 

मुगल-दोली के चित्रों मे विछासपरक प्रदर्शन की प्रधानता है, तो र्जपुत व 
कागड-बैली के चित्रों मे नारी-सौन्दयं (आवृत और अनावृत भी) के अकन में कलछा- 
कार की नव्यतर कल्पना व तज्जमन्य कोमल ऐद्रिय भाव की अभिव्यक्ति की' प्रधानता 
है, इसमें विधादता एवं गम्भीरता का अभाव पाया जाता है। मुगलों में बाबर, हुमायूँ, 
अकबर व जहाँगीर चित्रकला के बड़े प्रेमी थे, किन्तु शाहजहाँ को स्थापत्य-कला से 
विशेष अनुराग था । हुसायूं के साथ पर्णिया से भारत आए हुए सैयदअली तजरीजी 
और खुवाजा अब्बुस्समद तामक दो चित्रकारों ने भारत मे' मुगल-शैली की चित्त-शली 
की नींव डाली । अकबर के आश्रय मे सत्तरह चित्रकार थे, जिनमे तेरह हिन्दू थे । 
अकबर के आदेश पर इन्होने चगेजनामा, रामायण, नहू-दमयंती, कालिय दमन आदि 
विविध प्रसिद्ध पुस्तकों को चित्रो द्वारा विभुषित किया ।* जहांगीर के सरक्षण भें आधे 
दर्जन से' भी अधिक चित्नकारो ने ख्याति प्राप्त की थी। जहाँगीर बहुत ऊँचे मूल्य दे- 
देकर उनके चित्र क्रय करता तथा इनका गौरव बढ़ाता था । उसमे चिवो की परीक्षा 
करने तथा उनकी अभिशसता (एंग्रिसिएणन) करते की अद्भुत क्षमता थी । वह चित्ो 
के गुण-दोषो की बडी सूक्ष्म मोमासा करता था। इतिहासकार व चिवकला मर्मज्ञ 
भानते है कि जहाँगीर की मृत्यु के साथ ही मुमल-चित्रकला की आत्मा मर गई !* 

शाहजहाँ को चित्रकछा से अधिक वास्तु-कला से प्रीति थी । फलत. राज्याश्रित 
विकारों को अन्यत्र आश्रय खोजना पड़ा । अपने चित्रों को बेचने के लिए घृमता पडा | 
शाहजहाँ के बाद तो चित्रों का व्यवेस्ताय ही होने गा । चित्रकार अब अमीर-उमराओं 
की रुचि का ही ध्यान न रखकर सर्वे-साधारण जनता की पसन्द का विचार कर चित्- 
निर्माण करने छगे । इस युग के चित्नों की आत्मा झुगार ही थी। अभिसारिका 
खडिता, वासक-सज्जा आदि नायिकाओं के परम्परा-निबद्ध चित्र ही अकित किए जाने 
लगे। कागड़ा-शैली के चित्रों में कृष्ण-राधा, राजपुत-शैली के चित्रों में शिव-पार्वती 
के श्ूगारपरक चित्नों की श्रधानता रही । रानी रूपसती एवं राजबहादुर'के चित्त भी 
बसमे लगे । अधिकाझ नायिकाओ के चित्र भानुदत्त की 'रसमजरी' पर आधृत थे । 
बारहमासा, पड़ऋतु, वसंत-वर्षा के उद्दीपक चित्र भी इसी यु की उपज हैं | जयदेव 
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और विद्यापति के गीतो पर (और आगे चलकर बिहारी के दोहो पर) खित्र बनाते 
की प्रवृत्ति भी प्रबकत पड़ती गई। व्यक्ति-चिंत्रों के नाम पर दरबार के तथां शिकार 
के प्रसमों पर भव्य चिंत्र बने । विभिन्‍न राजाओ के पूरे जीवन को चित्रों में अकित 
करने की प्रवृत्ति भी शुरू हुई । औरगजेब व उसके परवरली गासकों ते चित्नकला के 
प्रति कोई आकर्षण नहीं दिखाया । 


स्थापत्य -कला 


५ टीतियुगीन स्थापत्य-कला के दो रूप उपलब्ध होते है--राजपुत-शैछी का 
स्थापत्य और मुगल-शैली का स्थापत्य । मुगल-शैली का एक रूप वह है. जिसमे भार- 
तीय एवं फारसी परम्परा का समन्वय किया गया है। दूसरा रूप वह है, जो पूर्णत 
फारसी परम्परा का अनुसरण करता है | अकबर ने समन्वग्रवादी रूप अपनाया था, तो 
शाहजहाँ ने शुद्ध फारसी परम्परा' का अनुसरण किया था । जहॉगीर चित्रकला का 
विशेष अनुरागी थ!। उसकी ख्याति तो कव्मीर मे निर्मित उद्यानो, झीलों और उप- 
वनो के कारण ही विशेष थी । जहॉँगीर द्वारा निर्मित सभी स्थापत्यी मे विलास, 
ऐद्वर्य, छालित्य व अलंकरण अधिक मात्रा मे विद्यमान थे, गाम्भीय॑ कम । विशद, 
व्यापक एवं गम्भीर प्रभाव के स्थान पर ये रचनाएँ पाषाण के माध्यम से कोमल व 
ललित अभिव्यक्तित ही अधिक कर देती थी । यही कारण है कि अकबर की स्मृति में 
निर्मित अकबर का मकबरा सम्राद्‌ अकबर के गम्भीर व प्रभावशाली व्यक्तित्व के 
अनुरूप नहीं बन पाया । गाम्भीर्य व व्यापक प्रभाव का तो उत्तरोत्तर छास ही होता 
जा रहा था। जहाँगीर का मकबरा, अब्दुरंहीम खानखाना का मकबरा, एतमाद उद्दौला 
का मकबरा देखने से यह स्वत स्पप्ट हो जाता है कि मुगल स्थापत्य-कला किस प्रकार 
दिन-प्रतिदित पता गाम्भीर्ग एवं व्यापक-प्रभाव खोरर क्र अडकरण, पण्चीकारी' 
का आश्रयण करती हुई स्वैण प्रभावों से ग्रसित होती जा रही थी। इवत रचताओ में 
रचयिताओं था निर्माता ज्ञासक-सम्राटो या साम्राजशियों की किसी प्रकार की मौलिक 
प्रतिभा के दर्शन नहीं होते थे । उसका स्पष्ट उदाहरण है, तूरजहाँ रा परिकल्पित 
व उसके निर्देशन में निमित उसके पिता एतमाद उद्दौला का मकबरा | 

शाहजहाँ के समय मे स्थापत्य-कछा का चरम विकास हुआ | शैली और अलंकरण 
दोनो क्षेत्रों में नव्यतर प्रयोग किये गए | उसकी असर कृति 'ताजमहुल सम्ध््त संसार 
के लिए आकर्षण का केन्द्र है। ताजमहर की समस्त गरिमा व समूचा वैभव उसकी 
सज्जा एव अलकरण पर निर्भर है। वास्तव में कछा-सौप्ठव की उत्तमोत्तम मिसाल है 
यह ताजमहल । इस विषय में एक मंतव्य द्रष्टव्य है--“बास्तव में गाहजहाँ के शिल्पी' 
ने अपनी कला के द्वारा पुप्प-बदना सुमताज की प्रस्तर समाधि में भी फूल कौ-ली 
कोमरछूता जा दी है । सफेद क्गममर की आत्मा में शाहजहाँ का ऐड्वर्य तथा उसवे 
कोमछ प्रभाव में उसका प्रेम सदा के लछिए अमर हो गया है।”' 


१ डॉ म्नद्र : हिंदी साहित्य का बहुत ईंघिह्ास, भाग ६, १० २४-२६ 


१०६ रीतति-तत्व कौर रीत्ति-सुग 


और गजेब ने साहित्य, संगीत, कछा--किसी को सी बढावा नहीं दिया । उसके 
शासनकाल में बने सभी भकबरे स्थापत्य-कला की दुर्बछता के उदाहरण है । उसके वाद 
के शासकों ने भी स्थापत्यकला के विकास मे कोई योगदान नही दिया । परवर्ती क्ृतिणे 
नेनतोमादंव है, न गाम्भीय॑ और न ऐदवर्य ही। रीतियुगीन स्थापत्य-कला मे रीति- 
युगीन साहित्य की भाँति परम्परानुसरण, चमत्काराश्ययण, अलकरणाधिक्य, खुगारी 
एब रोमानी वातावरण की सृष्टि ही पायी जाती है। इसका प्रभाव रीतियुगीन 'रत- 
पूती स्थापत्य पर भी पडा है. किन्तु उसने भारतीयता की रक्षा की है। महाराजा 
मानमिह, महाराणा कुभा, महाराजा वीरसिह ठेव आदि के नाम बड़े गौरव के साय 
लिए जा सकते है। महाराणा कभा हारा निर्मित विष्णु-मदिर, गुजरात विजय के 
उपलक्ष्य मे निर्मित एक सौ बारह फीट ऊँचा विजय स्तृमश्म उनकी कीति का प्रभाण 
है। भहाराज मानसिह ढ्ारा बनवाया गया मानमदिर व बन्दावत का विशाकू 
गोबिंद देव का मदिर बडे प्रसिद्ध है। महाराज वीरसिह देव ने ओरछा में बिशार 
चतुर्भूज मंदिर बनवाया था । 

जोधपुर, ओरछा, दतिया आदि स्थानों पर विक्रसित राजपूत स्थापत्थ-क्ला से 
मुगल-ढैली का प्रभाव अवच्य पाया जाता है किन्तु अक॒करण उसका अपना है। 

सर्वत्र अलकरण व प्रदर्शेन की प्रवृत्ति प्रबल रूप से पायी जाती है । 


उपसंद्ार 


रीति-युग की विभिन्‍त परिस्थितियों पर सामूहिक रूप में विचार करने पर 

कुछ तथ्य स्त्रत स्पष्ट रूप से उधर जाते है (अ) रीतियुगीव समाज व्यवहार में 
प्रमुखत. दो भागे मे विभकक्‍त था---(१) ऐब्वर्य-सम्पन्न शासक बर्ग एवं उसके कर्म- 
चारी, कलछाबत, शिल्पी, सगीतकार, कवि आदि जिन्हे किसी प्रकार का अभाव नही था। 
जिन्हे अपनी प्रभूत सम्पत्ति के व्यय करमे के लिए विछास एवं भोग के नित्य नवीन 
भार्ग खोजने पडते थे । (२) श्रमजीवी, मजदूर, कृपक वर्ग एवं राज्य के अति सिम्त 
वर्ग के कर्मचारी' जो केवल अपनी उदरपूत्ति कर सकते थे, जिन्हे अपने जीवन के अन्य 
उत्त रदायित्वों के निर्वाह के लिए सर्देव चिंताग्रस्त रहना पडता था । यद्यपि उस युग में 
वस्तुओं के मुल्य इतने कम थे कि व्यक्ति को सामान्य-स्तर के जीवन-यापत्र के लिए 
घोर परिश्रम करना नही पडता होगा, किन्तु उदरपू्ति के अतिरिक्त मनोविनोद, विलास- 
वेभव के नाम पर वे कुछ भी सक्तिय नही होगे। लोक-व्याप्त सामूहिक उत्सव, मेले, 
ब्रतर्धद से अवश्य इस की क्षति-पूति हो जाती होगी। (आग) रीतियुगीत काव्य, सगीत, 
शिल्प, चित्रकारी, स्थापत्य आादि का भी इस सामस्त वर्ग से घनिष्ठतम' सम्बन्ध रहा 
भर इनकी रुचि-कुरुचि से वे अत्यन्त तीज्र एवं प्रत्यक्ष रूप से प्रभावित रहे । लोक- 
से वे अल्पाण मे ही सम्बद्ध थे। रीतियुगीन काव्य अपने तीनों रूपो मे (विशेषत्. 
अदन और रीतिसिद्ध) सामन्तो-क्षासकों की परितुष्टि को केन्द्र मे रखकर परि- 
चालित रहा । निष्कर्ष यह कि रीतियुगीन कविता सर्व-साधारण लोक हृदय की यथार्थे- 


रीति-तत््व और रीति-युग 


१०७ 


तम्र अभिव्यक्ति कम, सामस्तीय जीवन की प्रदर्शनयुलक एवं चमत्कारपूर्ण अभिव्यवित 
हो विशेष थी | सम्भवत: यही कारण है कि उसमे अभिव्यक्ति-गत' जस्वीयता और 
अनुभूति-गत रोमाश्न का मणि-कांचन योग हुआ है। रीनि काह््य अपने ककेवर में 
परम्परुश्चित और आत्मा (गुआफ) से स्वच्छनद रोमासवादी दे कछिल्यसपरक है। (१) 
धामिक क्षेत्र मे भी अनेक सस्प्रदायों का हिए-डियर पीटा जा रहा था । अराजकता, 
निरकुगता, अष्टाचार, विलासप्रियता आदि दषभो से कुछ वापिक सम्प्रदाय ग्रस्त थे । 
राधा भाव” का कुत्मिततम रूप रीतियुमीन बेष्णव धर्म-साधकों ने दिखा दिया। (६) 
राजनीतिक दृष्टि से विचार करने पर विद्याल राष्ट्रीय साम्राज्य भावना के स्थान पर 
सकीर्णता, व्यक्षिगत अहुकार तथा छोटे-छोठे राज्यों का ईप्यॉयूलक संप्रप॑पूर्ण अस्तित्व 
दगगोचर होता है । धर्म के क्षेत्र में तुलसी हारा स्थानित समन्वय व राजनीति के 
क्षेत्र भ॒ अकबर द्वारा स्थापित एकता व समन्वय की भाववता परवर्ती गासकों द्व।गा घने - 
जर्न तोडी जाने लगी, विशेषतः औरगजब द्वारा सर्वाधित्त । रीतियुगीव जीवन का 
चित्र बिखरा हुआ अधिक, सुगठित कम मालूम पडता डै। ऐसा प्रतीत होता है कि 
समाज स्पष्टत दो वर्गों में अछग-अरूग - परस्पर अल्यतम प्रभावित होकर--जी श्दा 
होगा । जीवन का सारा प्रेय सामस्तीय वृत्तियों के परिषोप के लिए ही प्रयुक्त होता 
» रहा; अधिकाशत'" रीतिकालीन कविता इनकी अकशायिती ही बनी रही । 


कक 


हि की १०० में गऔचित्य: «० 
व्यावहाशिक समायोग 





प्रकरण-प्रवेश 


औचखित्य का सैद्धान्तिक विवेचन कर चुकते के बाद अब उसका हिन्दी की रीति- 
कालीन कविता मे व्यावहारिक समायोग करता आवश्यक है । 
यह जिज्ञासा सहज ही हो सकती है कि औचित्य-सिद्धान्त का हिन्दी की रीति- 
कालीन कविता से क्या सम्बन्ध हो सकता है ? अथवा यह कि हिन्दी की रीति-कविता 
में इस सिद्धान्त का व्यावहारिक समायोग किस रूप मे संगत है ? उत्तर में यही कहा जा 
सकता है कि सर्जन-प्रक्रिया से सर्जक निरस्तर इसी बात के लिए सचेष्ठ रहता है कि 
उसकी कृति में उन्तरोन्तर चारुत्व वृद्धि होती रहे । अपने इस लक्ष्य की प्राप्ति के लिए 
वह उन सभी काव्य-विरोधी अतः अवाछनीय तत्वों को दूर रखता है । रस विरोधी 
तत्त्वों का परिहार एवं 'रस-पोषक तत्त्वों का सन्तिवेश उसकी दृष्टि मे बराबर रहता है । 
युगीन प्रभाव व व्यक्ति-वेचित््य के बीच भी उसकी यह्‌ प्रवृत्ति अविच्छिन्त रूप से रहती हैं। 
ओऔचित्य इसी परिहार एवं सन्तनिवेश प्रक्रिया का नाम है। यद्यपि यह विज्ञाव के सिद्धान्तो 
की भॉति देश-काछ-निरपेक्ष, अपरिवर्ततशील नही, सिद्धान्त भी नहीं तथापि एक सर्वाधिक 
अबिरोधी एवं सामंजस्य-स्थापक व्यवस्था होने के नाते सच काछो की क्ृतियों से उसका 
मेल खाता ही' है । मिरत्तर परिवर्ततशील व विकसनशीछ काव्य में भी कुछ सामान्‍्य- 
तत्त्व निहित रहते हैं। नित्य नूतत बाग्मगिमाओ का आविष्कार होते रहने पर भी मनुष्य 
वी अनुभूत्ति मुछत सागर के जल की भाति सर्वत्न एक-सी ही होती है । 
एक अन्य समति यह भी है कि हिन्दी की रीति कविता का प्रारम्भ बद्ी से 
होता है, जहाँ संस्कृत का काव्य-शास्त्र अपने विकास की चरम सीमा तक पहुँच चुका 
था। काव्यज्ञास्त्र भें विभिन्‍न काव्य-सिद्धास्त सम्यक्‌ परीक्षाओं के अनन्तर पर्य्यप्त' स्थिर 
व #तिष्टित हो चुके थे । परिणामस्वरूप काव्य में शास्त्रीयता के निर्वाह, अभिव्यक्ति 
है? क्षे में खूब परिष्कार करते रहने की एवं अपनी बात की ज्यादा से ज्यादा 
।जकर कहते की प्रवृत्ति इस युग में बढ़ी प्रतीत होती है। भाव के क्षेत्र में भी इस 
काल की कविता ने अधिक नि॑न्द्र व उन्मुक्त होकर श्यूमार का खेल श्ेला है * भाषा 


रीतिकाण्य मे मौचित्य ब्यवहारिक समायोग श्ण्ह 
एवं भाव--दोनो छ्षेत्रों मे शुद्ध साहित्यिक दृष्टि से रचना करते की अधिकाधिक प्रवृत्ति 
इसी थुग के साहित्य में पायी जाती है। इस विषय में आचार्य विश्ववाभ्रप्रसाद मिश्र 
का निम्नोद्धुल मन्तव्य द्रष्टव्य है--- 
| “सच पूछा जाए तो घृद्द साहित्य की दृष्टि से निर्माण करने वाले कर्ता इस युग 
में जितने अधिक हुए, हिन्दी साहित्य के सहख वर्षो के दीर्घेक्राठीन जीवन में उतने 
अधिक कर्ता शुद्ध साहित्य की दृष्टि से निर्माण करनेबाले कभी चही हुए । आधुनिक 
का में भी नहीं ।” न ध 

तात्पर्य यह कि हिन्दी साहित्य के चारो काछो की कविता में केवछ रीतिकालीन 
कविती ही अधिकाधिक शुद्ध-साहित्य की दृष्टि से प्रणीत हुए प्रतीत होती है । भले ही 
भक्तिकालू को स्वर्णकाल कहा गया हो, शुद्ध साहित्यिक दृष्टि मे साहित्येतिहास में तो 
रीपतिकाल ही स्वर्णकाल माना जाएगा । एक स्थान पर आचार्य विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
लिखते है -- 

“एक ही युभ में एक से एक उत्तम कर्ता सख्या में सबसे अधिक इसी उत्तर 

मध्यकाल या श्रंगारकाल या रीतिकाल में हुए । हिन्दी का सच्चा साहित्य युग 

यदि कोई था तो बस्तुत- यहीं था ।”* 

इस ग्रुग के प्राम' सभी रघलाकारों ने शुद्ध साहित्यिक उद्देश्यों से प्रेरित होकर 
उचनाएँ की हैं। बीरगाघाकाल के इँतिकारो में आश्रयदाताओं की प्रशत्ता, प्राकृत 
जन गुन गाया, राजस्तुतियाँ, अत्युक्तिपूर्ण प्रशस्तियोँ करने की प्रवृत्ति ही विशेष दिलाई 
देती है। उस युग की रचताओं की भाषा भी शैेशवावस्था मे थी। भेक्तियुग के सभी 
कृतिकारो' का प्रमुख उद्देश्य काव्य+रचमा न होकर अपने-अपने इष्ट की परम-अनुरक्ति 
का ही प्रकाशव करता रहा । भाषा में निश्चय ही थोडा विकास हुआ, परन्तु भाव-क्षेत् 
में साहिष्येतर तत्त्व का प्रभाव बढ गया था । आधुनिक युग की कविता पर तौ न जाने 
कितने असाहित्यिक या साहिस्येतर तत्वों का प्रभाव है। कही राजनीति ने कबिता को 
दबोच रखा है, कही किसी विशिष्ट विचारधारा ने । माक्संबाद, गाबीवाद आदि अतऊ 
वादों के प्रभाव में कविता आ गई है । 

इस (रीति) दुश के प्राय सभी रचनाकार भक्त या सन्त ने होपर काइय- 
शास्त्र से परिच्ित--कुछ तो काव्यगास्त के पड़ित व आचार्य कवि थे। अत ऐसी 
स्थिति मे भाव व उसकी निरूपण विधियों के विभिन्‍न स्तर भेदी के कारण 'ैनिकाएढ 
के कवियों को हम प्रमुख चार धाराओं में विभाजित कर सकते है (१) रीतिनड्ध 
कवि--जिन्‍्होने शास्त्॒-स्थिति-सम्पादन करते हुए कावज्य-रचता की; (२) रीतिसिद्ध 
कवि- जिन्होंने क्षणों का ध्यान तो रखा, पर उतके बच्चन में सर्वथा बँधता स्वीकार 
नही किया । तथा रीतिमुक्त कवि--जिन्होने रीति की किसी भी परम्परा का पालने 
न करते हुए भौव-भापा, अनुभूति-अभिव्यक्ति आदि के क्षेत्रमें स्वेधा विलक्षणता 2 


१, घनावन्द और स्वच्छद काप्यधारा (भमिका), पु० रे 
३- बंद्रा४+० 
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इस्हे स्वच्छन्दतावादी भी कहा जाता है। इन तीन धाराओं से हटकर एक चौथी धारा 
भी थी, जिसके कवियों ने नीति व उपदेश की बाते तथा जीवन के अनुझूत सत्यों व 
तथ्यों को सरकतम शब्दों में प्रकट कर दविया। क्रमशः इत चार धाराओं के प्रमुख 
प्रतिनिधि कवि हैं--केझव, बिहारी, घतानन्द, रहीस । 

रीतिसिद्ध कवि लक्षण-ग्रन्थों के निर्माण के चक्कर में नहीं पड़े, परस्तु उनके 
काव्य में इनका निरूपण पाया जाता है, रीतिमुक्त कवियों ने प्रेम का झुक्त गान 
किया। परम्परा से मुक्त रहकर वे मन की अनुभूति को ही अभिव्यकत्र करते रहे । प्राय. 
रीति-युग की कविता मे नख-शिख वर्णय, नायक-तायिका भेद, परकीया प्रेम, समोग- 
वियोग के चित्र आदि का ही सिरूपण अधिक हुआ है । अधिकांश कवि राज्याश्रित थे; 
इन्हें आजीविका की कठोर समस्या का सामना करना नहीं पडा। जिस पातावरण में 
वे रहते थे, बह मध्ययुगीत सामत्ती विकास एंवं वैभव से परिपूर्ण था। फकत: श्वुगार 
की अधिकता, विभिन्‍न भाव-नित्रों को उभारने तथा अभिव्यक्त्ति से नित्य नवीन चमत्कार 
लाने की तीब्र चेष्टा इस युग की कविता की मुख्य प्रवृत्तियाँ बन गईं। इसका एक 
सुपरिणाम यह हुआ कि काव्य का अभिव्यक्ति-पक्ष नित नवीनता से परिपूर्ण होकर 
पूर्वर्ती दो काछो की तुलना मे अधिक निखर उठा । एक ही भाव, चिह्न या अनुभूति 
को भिन्न कवियों के द्वारा विभिन्‍न भगिमसाओं मे प्रस्तुत करते की हौइ-सी रूग गईं । 
लक्षण-ग्रन्थों के निर्माता आचार्यों पर प्राय संस्कृत के प्रमुख आवार्यो--मम्मट, विश्व- 
नाथ, जयदेव, अप्यय दीक्षित आदि---का प्रभाव ही अधिक था । ध्वनि, औचित्य आदि 
सुम्पदायों का धमाव या परम्परा-निर्वाह नहीवत्‌ था। प्रायः शमार-रस-विवेचन, 
तायिका-भेद, काव्य-प्रयोजत, काब्य-भेद आदि ही वर्ण्ये विषय रहे। नाद्य-विपयक 
गास्वीय विवेचन तथा गशब्द-शक्ति का गम्भीर विवेचन तो प्राय उपेक्षित ही रहा 
क्रिन्तु ्वनि और औचित्य तो नितान्त अस्पप्ट ही रह गए। गम्भीर शास्त्र-चर्चा के 
अनुरूप उस युग का वातावरण न होने के कारण छोटे किन्तु चमत्कारपूर्ण, ऊहात्मझ, रस- 
सिक्‍त दोहो के निर्माण में ही कृतिकारों की दृष्टि उलझी रही । जनझूचि ने साहित्य- 
कारों को प्रबल रूप से प्रभावित किया । परिणामस्वरूप, कही-कही कृत्सित चित्त भी 
पाये जाते हैँ, यथा विपरीत रति, पई।सी से अवैध प्रेम सम्बन्ध, परकीया-प्रेभ, देवर- 
भाभी के अनुचित सम्बन्ध आदि के चित्र । 

प्रस्थक युग की भॉति इस युग के काव्य पर नी तद्युगीत परिस्थिलियो--सामा- 
जिझ, रालनीतिक आादि-- की छाया पड़ना एक अनिवार्यता ही मानी जायगी । अपने युग से 
स्पप्ट साहित्य की औचित्यानौचित्य की दृष्टि से परीक्षा करते समय उस युग के परिवेश, 
मजि-अरूचि आदि से संबंधित तथ्यों को छोडकर नही चला जा सकता | अत: आलोच्य 
युगीन काव्य के परीक्षण के छिए ही आधार स्वत उभर कर जाते है. (१) शुद्ध 
काव्यज्ञास्त्रीथ आधार, जिस पर काब्य के गुण-दोपो को परखा जा सकता है, तथा (२) 
सबम्जभास्तीय आधार, जिस पर वियय-वस्तु के उचितानुचित होने का थ्॒ ख्याद सम्शव 
४। द्वितीय आधार को कम दुढ़ नहीं साना जा सकता, क्योंकि नित्य वदछते यग से 
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प्राचित्य की अवधारणा भी सापेक्षिक मुल्य रखंकर युग के परिप्रेक्ष्य में ही महत्त्वपूर्ण 
ग़ानी जाती है। 

उक्त चर्चा के पश्चात्‌ रीतिकाव्य में औचित्य के व्याबहारिक समायोग का 
प्रश्न उपस्थित होता है । गम्भीरता से विध्वार करने पर तत्सम्बन्धी कुछ प्रविधियाँ इस 
प्रकार छामने आती है 

(अ) कविक्रमानुसार औचित्य-अनौचित्य छा परीक्षण । 

(आ) कालकऋमानुसार औचित्यानौचित्य का विचार कर लेना । 

« (8) धारा या प्रवृत्ति-क्मानुसार अर्थात्‌ रीतिनद्ध, रीतिसिद्ध एवं रीति-मुक्त 
काव्यधाराओ का औखित्य-अनौचित्य-परक अध्यमन प्रस्तुत करना । 

(ई) तत्त्वक्षम से औचित्य-अनौचित्य की समीक्षा करना अर्थात्‌ सामूहिक रूप 

से सब कवियों की रचनाओ को व्यान में रखते हुए, औचित्य के प्रमुख 
भेदी के निर्वाह-अनिर्वाहु का परीक्षण करता और वही प्रसगतः अनौ- 
चित्य का भी निर्देश करना । 
कविक्रमानुसार एवं काछक्रमानुसार परीक्षण करने में पुतरावृत्ति व नीरसता 
(मॉनॉंटोमी) का भय बहुत है। प्रत्येक कवि के प्रसंग में सभी औचित्य-अनौचित्य के 
प्रझारों का परीक्षण करते जाना एक प्रकार से अत्यन्त स्थुल, रूढिगत द घिसा-पिठा 
होगा । यही बात अभतः कालक्रमानुसार परीक्षण में भी सम्भव है। तत्त्वकम 
से औचित्य का विचार करने पर इस पुनरावृत्ति के दोष से तो बचा ही जा सकता 
है। साथ ही, पूरे युग के प्रमुख कृतिकारों की 'रवनाओ के परिविश से किसी एक 
प्रकार के औचित्य-अनौचित्य का एक ही स्थान पर सभग्रत विवेजन भी सभव हो 
सकेगा । ह॒ 

सामान्यत शास्त्रों में औचित्य के अनेक प्रभेदों की चर्चा प्राप्त होनी है, जिन्हे 
विवेचत के सुविधार्थ चार-पाँच प्रमुख विभागों में रुखा जा सकता है . 

(अ) भाषागत औचित्य--जिसमे पद, वाक्‍्य, क्रिया, कारक, लिग, बचन, 
विशेषण, कार, निपात, उपसर्ग-सम्बन्धी औचित्य-प्रकारों को समाविष्ठ क्रिया ना 
सकता हैं । 

(आ) काव्य-शास्त्रगत ओचित्य के अन्तर्गत गुण, अलकार, प्रतिभा, प्रबंध घ॑ 
रस-विषयक औचित्य का समाहार कर दिया जा म्कता हैं। 

(ड) छोक-व्यवहार या समाजगत ओऔचित्य के अन्तर्गत देश, कुछ, दत्शदि 
सम्बन्धी औलित्य का समावेश हो जाता है | 5 

([ई) भाव, विचार था कविगद औचित्य के अन्तर्गत तत्व, सत्व अशभिप्राय 
स्वभाव, युर-संग्रह, अवस्था, विचार, नाम और वाध्षीर्वादगत औचित्य का सपावेश 
किया जा सकता है। एक अन्य प्रकार से भी इन २७ भेद का वर्मकरण हो शक 
है--कविंगत औचित्य, काव्यगत औचित्य और सामाजिक अर्थात्‌ सहृदय अथवा सब्जे 

८क (यहाँ सहृदय भी समीक्षक हो जाता है) गत औचित्य । कविगत औचित्य के भीत 
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उन सभी प्रकार के औषित्यों का समावेण है, जितका अनुभूतिपक्ष मे मौलिक व मूलभूत 
सम्बन्ध है । काव्ययत औचित्य में विचार-पक्ष के अतिरिक्त उन सभी प्रकार के औचित्यो 
का समावेश हो जाठा है, जिनका अभिव्यक्ति से सम्बन्ध है तथा जो काव्य-शास्त्रीय 
वृत्त में स्थान पाते है ( रसादि सम्बन्धी) । समीक्षक या सहृदय सम्बन्धी औचित्य के 
भीतर सामाजिकता के घेरे में आते वाले सभी तत्त्वों से सम्बन्ध रखने वाले औचित्यों 
का समावेश हो जाता है. (यथा--देश, काल, कुछ, ब्रतादि सम्बन्धी) रीतिकाज्य में 
आऔचित्य के निर्वाह-अनिर्वाह का परीक्षण करने के लिए विवेचित उपर्यक्त चार पद्ध- 
तियो में मे मैं अन्तिम (चनुर्थ) पद्धति को अपनाने के पक्ष में हूँ, क्योकि मेरे विच्चार 
में बह अधिक निरापद, बास्व्रीय वेज्नातिक है, उसमे पुत्तरावृत्ति तथा रूढिमतता 
भी नहींहै। 
परदोचित्य 

पद का उचित प्रयोग पदौचित्य है, क्योंकि पा, प्रसंग, भाव एवं परिस्थिति के 
अनुरूप पद-पयोग काव्यार्थ को चमका देता है | प्रायः सभी कवि पद-प्रयोग के औचित्य 
की रक्षा के लिए सहज ही जागरूक रहते हैं । जब किसी भाव की विशेष व्यजना करने 
में कोई पंद भ्रपना विशिष्ट योगदात देता है तब काव्य-सौन्दय की वृद्धि का वह प्रमुख 
कारण बनता है। कोश में उपलब्ध अनेक पदों, पर्यायों व समातार्थी झब्दों में से कौन- 
शा पंद या पर्याय विवक्षित भाव या वर्ण्य को चारु-अभिव्यक्ति करने में सर्वाधिक सफल 
हो सकेगा, इसका निर्णय प्रयोकता को कर लेना चाहिए। शिव, रुद्र, भव, पशुपति, 
कपाली, पिनाकी, महेश आदि सभी पद भगवान्‌ शंकर के वाचक है परन्तु किस प्रश॒ग 
में इनमें से कौत-सा पद प्रयोज्य तथा कौन-सा पद अश्रयोज्य है, इसका पूरा-पूरा विचार 
सर्जक को सदेव करते रहना चाहिए, शंकर की दरिद्वता के वर्णन के प्रसग मे उन्हें 
कपाली और उपके शौर्य-वर्णव के प्रसण में उन्हें पिनाकों ही कहमा उचित है। इसी 
प्रकार स्त्री के पर्यायवाचक तन्वी, लछना, कामिनी, रामा आदि अनेक दब्द हैं । परन्तु 
स्योगावस्था में उसके लछिए छछना तथा यौवनागमजनित मदन-विकार की अवस्था का 
बोध कराने के लिए उसे कामिनी कहना ही उचित है। 

रीतिकाज़ीन हिन्दी कविता की भाषा में अपूर्वे निखार आ गया था । इस कह 
के प्राय सभी कबि सस्कृत से परिचित तथा काव्यशास्त्र के विद्वान थे। ब्रज और अबधी 
भाषा के पण्डित इन कवियों ने अपनी भाषा को निरन्तर मॉजते रहने का उद्योग 
किया | फलत. पद-प्रयोग के कौशल की ओर उन्होंने विशेष सजगता दिखाई हैं। सस्कृत 
मे विरहजन्य कृशता का बोध कराने के लिए तायिका को 'कुझागी और उसको सहज 
तनुता की व्यजना करने के लिए उसे तस्वंगी कहां गया है । रीतिकालछ के कवि भी 
इस पार्थक्य से परिचित रहे है । उन्होंने भी विरहजन्य कृशता की व्यजना के लिए 
“दुर्बस्् पद का तथा सहज सुकुमारता के बोध के लिए 'पातरी' पद का प्रयोग किया हे, 
सा [-- 
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देखि परो नहिं दूबरी, सुनिये स्थाम सुजान। 
जानि परे पर॒जंक मे, अग आँच अनुमान ॥* 
मतिराम हे यहाँ ताथिका की विरहजतित कृशता प्रलट करने के लिए 'दूवरी' 
विशेषण-पद प्रयुक्त किय है । पर्यक में उसका अस्तित्व केवल उसकी गरम सॉँसों के 
सहारे ही अनुमानित किया जा सकता हैं । उक्ति ऊहात्मझ होते हुए भी 'दूबरी' पद से 
नायिका की अतिकृशता सम्यक्‌ रीति से बोधित हो पाई है। 
इसी प्रकार नायिका की सहज सखुकुमारता ब तनुता को बोधित कराने के लिए 
बिहारी,ते 'पातरी पद का प्रयोग क्या है, यथा--- 
अंग-अग छवि की कपट उपटति जाति अछेह । 
खरी पातरीऊ तऊ छगे भरी सी देह 
यहाँ कवि ने 'पावरीऊ पद का अत्यन्त सटीक व प्रभावथाली प्रयोग किया ह। 
तायिका की तनुता की व्यजना इस पदप्रयोग से सहज ही हो जप्ती है। पदाम्त में 
स्थित ऊ' निपात के संयोग से यह व्यजना तीज्नतर हो गई है। लावण्यवतियों की' 
क्रृगला उनका सौन्दर्य है, पीवता उनका दोष। नायिका पातरी होते हुए भी उसकी देह 
भरी-भरी-सी ऊूगती हैं, यही उसके यौवन व सौन्दर्य की विविष्ट्दा हैं। 
देव ने नायिका के सौन्दर्य का प्रभाव भिरूषित करते हुए उसके भोलेपन बे 
मान की व्यजना की है 
जे जे गती गुत आगरि नागरि 
छ्वॉ है ते वाके चितौत ही चेरी ॥* 
सामान्यतः नगर के स्त्री-पुरुष चतुर एवं रूप-गुण सम्पन्त समझे जाते है | प्रामीण 
जनो की अपेक्षा उनमें बाणी, वेशभूपा, ज्ञगार-सज्जादि की प्रवीणता भी विशेष मानी 
जाती हैं, परन्तु यहाँ तो इस ग्रामबध्‌ू के अनाविल्‍ रूप-सौन्दर्य व लावण्य को देखकर सभी 
शुण-आगरी स्त्रियाँ भी चक्रित होकर उसकी चेरी बन गई है | ग्रामदधू तथा तागरी 
स्क्ियों के सौन्दर्य का विरोब (कंट्रास्ट) दिखाने के लिए “आगरि नागरि' पद बड़े 
सार्थक सिद्ध होते है । 
कोमछ भावों की वज्यजता के लिए टचित पदप्रयोंग की' जितनी आवश्यकता 
है, उतनी ही आवश्यकता कठोर भावों की वज्यजना के अवसर पर भी है | घणा, अव« 
मानना, तिरस्कार, गजे-मजन के अवसर पर भी प्रसग॒ व परोचित शब्दावली का प्रयोग 
वाछनीय है | केशव के निम्नलिखित उदाहरण मे यह द्रप्टव्य है 
अति अमल ज्योति नारायवी कह केशव बुझि जाय जाइ बर । 
भृगुतत्व॒संभार कुठार मैं कियो सरासन युक्त सर॥ईं 
» हरदबालू सिह मतिराम-मकरन्द, प्‌० २०३ 
« विश्वनाथजमाब'सिश्व : बिहारी, पृ० १६५८ है. 
राजक्ृष्ण दृधध और ब्रजमोहन जावलिया * देवकाण्य रत्तावली, पृ० ११-१२ 
लाल! भगवानदीन : रामचद्विका (पूर्वार्ध), पृ० १२४ 


बन्द जए 0 +0 | 
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परशुराम द्वारा बार-बार युद्ध के छिए छलकारे जाते पर तथा गुरु विश्वामित्र 
की निंदा की जाते पर शमचर्वजी भी कुद्ध हो गये । कोधावेश में उन्होंने परशुरास के 
(लए सम्मानदर्शक, भागवेण, भृगुकुलावतस, भूगुकुलशिरोमणि आदि पदों या सम्बो- 
धनों का प्रयोग न कर उन्हे केवल “भुगुनन्द' ही कहा है। 'भुगुनन्‍्द' पद से रामचर द्र्जी के 
क्रोध की समचित व्यंजना तो हो ही जाती है साथ ही, परशुराम के प्रति दिंखाये गये 
अनादर का भी इससे बोब हो जाता है। स्व० लाका भगवानदीनजी ने एक अन्य 
व्यजना यह भी निकाली है कि 'अब तुम केवल ब्राह्मण हो, नारायणावतार नही रहे 
अर्थात्‌ अब तुम्हारा प्रभाव समाप्त हो गया है । ४ 

सेनापति ने भी ऐसे अवसर पर राम द्वार परशुराम के लिए केवल 'जामदग्वि 
अर्थात्‌ 'जमदग्नि का पुत्न' पदप्रयोग करवाया है। परशुराम के लिए 'जामदग्ति' पद 
का प्रयोग कर कवि ते उसी अनादर व तिरस्कार की व्यंजना की है, जो केशव के राम 
प्रकट करते है। जनेऊधारी ब्राह्मण होने के कारण वे अवध्य है । राम इसका संकेत भी 
करते है--- 


आज जामदग्नि | जानतेऊ एक घरी माँग । 
होती जौस ज्यारी यह जिरह जनेऊ की ॥।* 


यदि जनेऊ की आड (कबच) न होती तो परद्युरामजी को ठीक-ठीक पता चंरू 
जाता। 


सीता के स्वयंवर के प्रसंग में केशव ने शिवजी के षनुष. का भारीपव प्रकट 
करने के लिए भी सुन्दर पदप्रयोग किया है--- 
रघुनाथ शरासतव चाहत देख््यों। 
अति दुष्कर राज समाजति छेख्यो॥ 
ऋषि हैं वहू मन्दिर मॉँम मंगाऊं। 
गहि ल्याव्हि हो जनयूत बुलाऊँ ॥ 


जनयूथ' पदप्रयोंग से धनुष्य की गुरुता व भारी-मरकमता का सहज ही बोध 
हो जाता है । इसी पदग्रयोग से रामचरूजी' के बल व पराक्तम की व्यंजना भी कवि 
ने कर दी है। इतने बड़े भारी धनुष्य को रामचन्द्रजी ने उठाया ही नहीं, खेल ही खेल' 
में तोड़ भी दिया ॥ एक साथ ही घनुष्य की भीषणता व राम के पराक्रम की भूमिका 
व्यंजित करने भे यह पदप्रथोग अत्यन्त सफल हुआ है । 
...._ भूषण ने जिवाजी और औरंगजेब के सैनिकों के लिए ऋमशः सिहराज और 
गजन पक्के का प्रयोग कर दोनो दछो के सैनिकों की विशेषताएँ व्यजित की है-- 


#» लोला भंगवानदीन :रामचन्द्रिका (पूर्वाध), 7० १२५ 
२. उमाशंकर शुक्ल ' कवित्त-रस्नोकर, पृ० ८० 
हे. लाला भगवानदीत : रामचन्द्रिका (धुर्वार्ध), प्‌० ७२ 
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उतत पातक्लाहजू के 'गजन' के ढट्ठ छूटे 
उमडि घुमंडि सतवारे घन भारे है । 
इते सिवराजजू के छूटे (सिहराज' और 
ह बिदार कुम्भ करितन के चिक्‍्करत कारे है ॥* 
शिवाजी के सैनिक सिंह राज” है और औरणज्ेब के सैनिक 'गजराज' है। सिह 
और गज के बीच स्वाभाविक झत्रुता है तथा सिंह हाथियों के कुम्मस्थलों को चीर डालता 
हे- यह भी प्रकट है । परस्पर की इस शर्ृता की व्यजना के अतिरिक्त यह भी व्यग्य 
है कि औरगजैब के सैनिक स्थूल, तुन्दिल व शिथिल है तथा शिवाजी के सैनिक लम्बे, 
पतले, छरहरे, चपल व स्फूर्तिवान्‌ हैं। दोनो पदप्रयोग बडे सटीक है। 


बाक्यौजित्य 


भावानुरूप वाक्यप्रयोग को वाक्यौचित्य कहते हैं। किसी 5५क्ति का व्यक्तित्व 
अकित करते समय अथवा किसी भाव विशेष की तीत्रतर अभिव्यक्ति करते समय कनि- 
गण प्रायः तदनुरूप वाक्यावली की योजना करने में तत्पर दिखाई देते है । परशुराम, 
द्ोण, अश्वत्थामा, भीम, कर्ण आदि पात्रों के पौरुष कौ व्यंजना करने के लिए, उनके 
क्रोध की अभिव्यक्ति के लिए अथवा उनके भीषण पराक्रमों का वर्णन करते के किए 
सस्‍्कृत के कंक्यों ने तदनुकूल वाक्यावल्तियों का सटीक प्रयोग किया है । भट्ट नारायण 
रचित सस्कृत नाटक 'देणीसंहार' मे ऐसे अनेक स्थरू है, जहाँ अश्वत्थामा, कर्णादि का 
ऋध ओजपूर्ण, प्रवाहमय वाक्यों मे वरणित किया गया है। अश्वत्थामा की इस प्रतिज्ञाबद्ध 
स्वभावोकित में यह द्रष्टव्य है--- 
यो य. हशस्त्नं बि्मति स्वभुजगुरुमदः पाण्डवीना चमूनाम्‌ | 
यो य. पाचालगोते शिशुरधिकवय: गर्भशय्या गतो वा। 
यो यस्तत्कममंसाक्षी चरति मयि रणे यदच यहच' प्रतीपः । 
ऋषघान्धस्तस्थ तल्य' सवयमपि जगतामन्तकस्यान्तकोहुम्‌ ॥ 


शास्त्च-निरदिष्ट अति परुष वर्णों की समधिक योजना नहीं होने पर भी वक्तव्य 
बडा प्रभावशाली हो पाया है। 


रीतिकाल के कवियों मे केशव और पद्माकर इस दृष्टि से विशेष सफल हुए हैं-- 
केशव परुष वर्णयुक्त वाक्यावली के प्रयोग में और पद्माकर कौसल वर्णयुक्त वाक्या- 
बल्ली के प्रयोग में । अन्य कवियों के भी कुछ अच्छे उदाहरण मिल जाते हैं। केशन हरा 
अंकित एक व्यक्तिचित्र इस दृष्टि से दर्शनीय है - 
7. प्रचण्ड हैहयाधिराज दण्डमान जानिए। 
अखण्ड कीति लेय भूमि' देयमान मानिए ॥ कै + 


१. श्यामबिद्दारी मिश्र और शुकदेवबिहारी मिश्र : भूषण ग्रस्धावक्षी, प० १४२०-४३ 
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अदेव ठेंव जेब भीत रक्षमान लेखिए। 
अमेय तेज भर्ग भवत आर्गवेश देखिए ॥* 
यहाँ केशव ने बडी समक्त वाक्यावालीं में धार्गवेश थी परशुराम का चिंद्र अकित 

किया है। अतुलछित चन्ठ, तेज व पराक्रम के भण्डार, हैहुयाधिराज को दण्डित करने वाले, 
अखणड कीति को पाने वाले, भूमि को जीमकर दान के देने बाले, मीत वा गरणाथी का 
रक्षण करने वाले भागवेश परथदुरास के बीरत्व एवं पराक्मम की वीरोचित वाक्य में 
व्यजना' हुई है | अन्तिम यंवित में प्रयुक्त भर्ग भवत, भार्गवेश आदि शब्द चित्त को समुचित 
रोतिल उभार सके है। वाक्य की यति और छय भी इस आवित्यनिर्वाह में अपना विष 
बोयदान दे रही है। 

निस्तोद्ुत पत्तितओों में देव दवाश अक्ित शावचित्र मे वाक्यौचित्व का सुन्दर 
उदाहरण देखा जा! सकता है . 

बोलिए बोल सदा हँसि कोमल, जे मनभाग्न के मन भाये। 
यो सुनि ओछे उरोजमि पे, अनुराग के अकुर से उठि आये ।* 

लग्जायुक्त अंकुरित अनुराग व आन्तरिक उल्लास का ऐसा मधुर चित्र दुर्लभ है। 
गौने का अवसर है; सखियाँ नायिका को सीख देती है, पति को रिझानेवाली' मधुर वाणी 
बोलने का उपदेश देती है। सखियों की वाणी युतकर बह हल्का-सा रोभाच अनुभव करती 
हैं। नायिका के शरीर में उत्पत्व रोमाव और अनुराग की झलक उसके आंखे उरोजों 
में प्रकट हुई । दायिका मे उदित इस अनुराग व रोमांच की सदीक व्यजना करते मे 
'ो सुति ओछे उरोजति पै, अनुराग के अंकुर से उठि आये ( पक्षति अत्यल्त सफल हुई 
है ( वाक्यावली की सहुज विकासात्पक प्रमोदमयी छय, कोमलबर्ण तथा कोमल ध्वत्ति 
का इस सरल वाक्य में प्रयोग ही नायिका के सारल्य व्‌ मौर्य की व्यजना कर देता है। 

मतिराम ने वायिका के मन की स्थिति का चिब्राकन अत्यन्त सबत किस्तु भाव- 
ग्राही वाक्यावली में प्रस्तुत किया है। कभी-कभी ऐसा भी होता है कि हम शरी+ से 
तो एक स्वान पर है, परन्तु हमारा मन कही अन्यक्ष हीं मंडराता रहता है। प्रेमी-जन 
इस प्रकार की मन'स्थिति से विद्येष परिचित होते है -- 

तन तो तिया को बर भाँवरे भरत मन, 
साँवरे बदने पर “भाँवरी भरत है ॥* 

यहाँ सब्रीडा गोपिका के मन्त की अवस्था का मासिक चित्र अंकित किया गया है । 
सख्ियों के साथ मन्द-मत्द चलती बह गोपी धृघद के पट में से बीच-बीच में कृष्ण को देख 
लेती है । नच्दलाऊ का दर्शन जी-भरकर करना तो चाहती है, पर सकोचव् उन्हें जी- 
भरकर देख नही सकती । शरीर से तो वह सखियो के साथ जा रही है, परज्ु मन उसकः 


दूं तिला भगवानदीत : रामचप्रिफा [पूर्वार्थ), गृ० ११०-१ १ 


४६ हरदयालू शिंह्दू - देव-दर्शन, प्‌० ७० 
के. हरदयालु सिंह . सतिराम म्रकरद, पृ० पृशेद 
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गकरे के आस-पास भाँवरें ऊृता है। सारे बदन पर भाँवरे भरत हैं । पंक्ति मान- 
सेक दशा व्यक्त करने से बडी सफल हुई है। “भाँवरे भरत है ।' क्रिया-प्रयोग द्वारा मत 
हि कृष्ण मे एकनिष्ठ अतुरवित का बोध कराया गया है । लगता है, यह वाबय हो स्वय 
उत्यावेतित होकर खड़ा! रह गया है। अब एक चित्ष घनानन्द का देखिए-... 
रा फ 

ज्यी बुधि सो युधराई रखे कोऊ, सारदा को कबिताई सखिखावे । 

मूरतिबत्त महालछमी-उर पोत-हरा रचि ले पहिरावै। 

रागबधू-चित-चोरच के हित सोधि सूधारि के तार्माहँ गावे। 

त्यौंही छुजान तिये घतआनन्द मो जिय-चौरई रीति रिआव 7 


घनानन्द के इस छत्द में प्रेसिका को रिह्वाने के लिए प्रेमी की आतुरता व विह्वुलता 
का चित्र अंकित है। प्रेम की समस्त भंगिमाओं मे स्वेधा सुपरिचित युजात को रिझाने का 
प्रयत्न पूर्णत' निरर्णक है, यह संज्ञान प्रेमी को सी है ! वह जानता है कि जब तक सुजात 
स्वयं रीक्षना न चाहे, उसे रिहाना सम्भव नहीं । नायक की सबसे बडी विवक्षता इसी 
में प्रकट हो जाती है कि वह जावता है कि नायिका उसकी सभी युक्तियों से परिचित है 


पद्माकर ने अपनी चित्रात्मक भाषा के बक्त पर नायिका के कपोरू-स्थित तिछ 
का सौन्दर्य उद्घाटित किया है-- 


कोधो रूप-रासि मे सिय्रार रस अकुरित 
संकुरित क्षैव्रों तम तडित जुन्हाई में 
कहै पदमाकर त्थों किधौं काम कारीगर 
नुकता दिया हैं हेम-फरद सुहाई में। 
कैधों अर्राबद मे मलिद-सुत सोबो आनि 
ऐसो तिल सोहत कपोल की लुनाई में । 
कंधों परुयो इंदु में कलिदि-जज़-विन्दू आई 
गरक युविद किधौ भीरी की गुराई में 7 
सन्देहालंकार का आश्रय कैकर कवि ने नायिका के गौरवर्ण और लावष्य तथा 
तिछ का सौन्दर्य निरूपित किया है, जिसमे की गई ये विभिन्‍न कल्पताएंँ अत्यन्त भावप्वण 
व सटीक है। वाबयौचित्य की दृष्टि से अतिम पक्षित दर्णतीय है। 


प्रजन्धोचित्य ५ 
प्रबन्धौचित्य का पारम्परिक अर्थ है कथा-प्रवाह की अविच्छित्तता की सुरक्षा 

आतायों के अनुसार सहाकाव्य एव खण्डकाञ्य भें कवि द्वारा युहीत कथा की खखऊू 

अविरत व अविचिछन्त बती रहती चाहिए तथा रस-प्रवाह को कही भी शिथिल जद 


पृ. विश्वनाथप्रसाद मिश्र * घतानस्द कजिस, पु० रे८ 
२. विश्वनाथप्रसाद मिश्र. परद्मेकर ग्रधावली, ६१० ३१३ 
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होते देवा चाहिए । परिणामत' प्रत्येक रसाभिनिषेशी कवि इसका निर्वाह करने के लिए 
जिस्सर उद्योगशील रहता है । परन्तु 'प्रबन्धौचित्य' से क्षेमेद्ध का तात्मर्य उक्त सात्पये 
से' कुछ अधिक व्यापक है । कथा-प्रवाह के सुचारु निर्वाह के अतिरिक्‍त क्षेमेन्द्र वहाँ पर 
!  प्रबस्थौचित्य की स्थिति मानते है, जहाँ कवि अपनी अतिभा के बल पर, वर्ष्य 
विपय-वस्तु के अनुरूप, नवीन (जन-ग्राह्म व सदाखित), रसोपकारक अर्थीदृभावना 
कर लेता है ।* 
जहाँ तक कथा-प्रवाहु की अविश्वृंखलता का श्रश्त है, रीतियुगीत-काव्य में 
प्रबन्ध-काव्य ही अत्यन्त अन्य मात्रा मे है। केशव की 'रामचन्द्रिका' ही उस थुग का 
प्रमुख काव्य हैं, जिसके प्रबन्धनकौशल पर विद्वानों मे मतकय नहीं है। अधिकाण 
विद्वानों ने उसकी प्रबन्धन्योजना को अत्यस्त शिधिल्ल माना है । यदि हम उस रखता 
की भूल प्रेरणा व्‌ उसके उद्देश्यों पर गहराई से विचार करें, तो उसके प्रबन्धत्व पर 
किये गये बहुत से आक्षेपी का निरसन स्वत हो जाएगा। वह ने तो चरित-प्रघान 
महाकाव्य है, न घटता-प्रधान ) उससे तो कवि केवल अपने कथा-वायक श्रीशंभ के 
वेभव की चन्द्िका का पूरा प्रकाश विकीरित करना चाहता है । 
जहाँ तक प्रतिभा के बल पर बवीन कल्पनाओं व उद्भावनाओं का सम्बन्ध 
है, रीति-काव्य से ऐसे बहुत से उदाहरण दिए जा सकते हैं, जिनमे कवि-प्रतिभा क्र 
चमत्कार सहृदयाह्वावकारी है | उदाहरणार्थ--- 
भुल्दारि-अदनि राधे सोभा को सदत नेरों, 
बदत बतायो चारिबदन बनाये के। 
ताकी रुचि लैन को उर्दित भयी रैनपति, 
घृढ् मति राख्यो मिजकर वरगराय के ॥ 
म्तिराम' कहै निसिचर चोर जानि याहि, 
दीनी है सजाइ कमलासन रिसाय की ।॥। 
रातौ दिन हेरे अमरालय के श्रास्तपास, 
भुख मैं कलंक मिस कारिख छगाय के पार 
चन्द्रमा क्ललंक-सुक्‍त है, यह तो सर्वविद्ित है; किन्तु इसके कारण की कल्पसा 
सर्वथा अपूर्व एवं मौलिक है । राघा की रूप-माधुरी की चोरी करने के उपक्रम में पकड़े 
जाने पर ब्रह्मा ने उसके मुख पर कारिख लगवाकर बम्रालय के चारों मोर पहुरस लगाने 
का दण्ड दिया है । व्यंग्य है राधा का अप्रतिम रूप-सौन्दर्य, जिसकी व्यंजना करने में 
कवि की यह कल्पना नितान्‍्त साथ्थंक हुई है। 
कामदेव का एक पर्याय 'मतसिज' भी है। काम मत की ही संतम्न है। मन मे 
£-/क्षेमेन्द्र वह उक्त सतत उनके द्वारा दिए गए जरद्धरणों से हो फर्लित किया गया है; उनको किसी 
#... स्पष्टोक्ति का धरिणास नहीँ है | 
२६ दुखयाल घिह ; मत्िराम-मकरंद, पृ० १६७ 
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मे उत्पन्त होकर यह 'काम' मन को ही निरन्तर वेघता रहता है । अपने ही' जनक को 
पतानेवाल! यहू कामदेव 'पितुहता' है, अत. 'कपूत' ही कहलाते योग्य है। घनताननद के 
निम्नलिखित छद में 'कपृत' कामदेव की कथा द्रष्टव्य है-- 
मुरझाने सर्व अंग, रह्यौ त तनक रम, 
बैरी सु अर्तग पीर पाई जरि गयौ ना । 
इते प॑ बसंत सो सहायक समीप याके, 
महा मतवारी कहँ काहू से जु नयौ ना ) 
के तीखे नए नीके जी के गाहक सरनि हे ले, 
ब्रेघे प्रन कौ कपूत विता-मोह-मयौ ना | 
परवेन-गबन-सग ग्रार्तान पठायहों तौं, 
जान घनआनन्द को आवन जौ भयौ ता ।* 


है 


कामदिव को 'कपूत' कहते में पद्येचित्य तो है ही, कित्तु साथ-साथ इसमें कल्पता 
की चमत्कार व नवीनता भी कम नहीं है। 

उक्त दोनों पदों में कवि-अ्तिभाजनित नवीन कदुभावताओं को देखने से रीति- 
काछीन कवियों मे प्रबन्धौचित्य की उपस्थिति की सम्यक प्रतीति हो जाती है । 
गेणौचित्य 


रसानुरूप गुणों का प्रयोग गुणौंचित्य कहलाता है। गुण रस के स्थिर धर्म 
माने गये है। गुणों का संविधान वर्ण-सघटना पर आधारित है। किस रस मे कौनसा 
गुण प्रकर्षाधायक है तथा कौनसा गुण अपकर्षकारक है, इसका विवेकसम्भत ज्ञान 
प्रयोक्ता को होना चाहिए। भोज, माधुर्य और प्रसाद--इन तीन गुंणो ये से रस की 
प्रकृति के अनुकूल गुण की व्यावहारिक स्वीकृति ही महत्त्वपूर्ण है, बथा-->४गार रस कै 
प्रसग मे माधुर्य मुण का तथा वीर, रौद्र, भयानक्ष रसो के अवसर पर ओज ग्रुण का 
प्रयोग ही उचित होगा'। प्रसाद युण के विषय से ऐसा कोई विशेष' बत्वनत नहीं है। 

रीतति-काब्य मे--एकमात्र शूपण की कविता को छोड़कर जिससे बीर रस प्रति- 
पाद्य है-->यृंगार-रक्त की योजना ही प्रमुख रही है। अतः माधुय गुण का इस युग के 
काव्य में सर्वाधिक सस्लिवेश हुआ है । सामान्यत ओज एव प्रसाद गुण के औचित्यी के 
उदाहरण भी समुचित मात्रा मे उपलब्ध हो जाते हैं, परस्तु इस यु की प्रकृति के अनु- 
कूल ती माधुर्य गुण ही था । माधुयें गुण मे कोमल वर्णों की अधिकता रहती है। मृदुं, 
सुचिक्कण, मसृण व सरल वर्णों से इसका गठन होता है। औज गुण में परुणष व कठोर 
बर्णों की प्रधानता रहती हैं। प्रसाद गुण' का लक्षण है अर्थ की खुवाह्मता | सूखी लकड़ी 
मे जैसे आन सच्य.आभ्वत फेछ जाती है, बसे ही प्रसाद गुण में काव्याथें सच्य आश्ृत 
न्याप्त हो जाता है । कक 





ट् | 
३. िप्रवताभप्रसाद मिश्र , बच प्रतवद कॉवतत, पू७ ४१-४२ 
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प्रसाद गृण 
नासा मोरि तचाय दूग करो कका की सौह । 
काटे सी कसकति हियें बहै कटीली भाँह ॥ 
बालापन को भेवि की छवि को अकुर होइ | 
जग मोहै दिन दिन बढ़े जोबन कहिए सोइ ॥* 
बिहारीरचित इस प्रसिद्ध उद्धरण में नायिका की समग्र चेष्टाओ तथा दह्वावों 
का उद्दीपम विभाव' के रूप में वर्णन हुआ हैं। ये सभी उद्दीपन झयार रख की योजना 
भें बठे सहायक सिद्ध हुए है। भाव की सहज बोध-सम्य स्थिति के कारण यह प्रसाद 
भुण का अनाधिल रूपए श्राप्स है | 
दुसरे उदाहरण में देव ने यौवन को परिभाषा निबद्ध करने की सफल ब 
सार्थक चेष्टा की है | शिशुता को भेद कर उभर आते वाले यौवन का कवि ने आइम्बर- 
हीन व सहज सरल पदावलली में चित्नांकत किया है । नव-प्रस्फूटित यौबनाकुरो ने समस्त 
जगत की मोहित कर रखा है। यही यौवन का लक्षण है, यही उसका प्रभाव | 
केशव ने निम्नाछिखित छन्द में दर्कत की उलझी हुई व शुरु-भम्भीर बात को 
भी कितने सरल शब्दों में अकित कर दिया है। केशव को कठिन काव्य का प्रेत कहने 
बाले यदि उनकी ऐसी रचनाओं पर ध्यान देते तो शायद अपना अभिभत परिष्कृत 
करते--- 
जैसे चढ़े बाल सब काठ के बूरग पर, 
तिनके सकल गून आपुही में आते हैं। 
जेसे अति बालिका वे खेलति पतरियन, 
पुत्र पुद्चिकाति सि्ि विषय ब्रिताने हैं। 
आपनौ जौ भूलि जात छाज साज कुल कर्म, 
जाति कर्मकादिकत ही सो मनमारँ है। 
ऐसे जडह जीव सब जानते है 'केमौंदास 
आपनी सचाई जग सांचोई के जाने है।।* 
संसार मिथ्या, है फिर भी हम मायावशबर्ती होकर उससे सत्य का आक्षेप करते 
हैँ और अमवश उसी की सच्चा मानने छगते हें---उसी' प्रकार जैसे बच्चे काठ के धीडे 
पर बैठकर उसे सच्चा घोड़ा कल्पित कर केते है और काल्पनिक सुख पाते रहते है। 
आाव इस छन्द में केसोदास' की छाप ने होती तो कदाखित्‌ उसे केशव की रचतदा मानते 
से भी छोग इन्कार कर देते । यहाँ पाण्डित्य भी सरल व प्रासादिक शब्दावली में प्रकट 


हुआ है । की 


“ैं विष्वनाथअ्साव मिथ: बिहारी, पृ० १६५ 
२ राजकइृष्ण दूगड भर प्रजभोश्न जावलिया : देवकाव्य रत्नावली, पृ० ११ 
हे विश्वनाथप्रसाद मिश्र : केशव ग्रंधावली (भाग ३), पू० ६६० 


शावकाब्स से औचिय व्यावहारिक समायीग १२१ 


माधुय गुण 
अरुूत बरन तहुना चरत अपुरी अति सुकुमहर | 
चुवत सुरंभ रंश गो सत्ौ चषि बिछुवन के भार ॥* 
सोरह सिंगार के नवेली की सहेलिन हूँ 
कीस्ही केलि मम्दिर में ऋनपति केरी 
कहूँ पदभाक्तर सू पास ही गुलाब पास 
खासे' ख खास खुसबोइन की ढेरे 
+ तथों गुलाबभीरन सो हीरत के हौज भरें 
देपलि मिकाप हित आरती उ्जेरे हैं। 
चोखी चादनीत पर चोौसरे बमेछित के 
चंढन की चौदी जार चांद की चगेरे हैं ॥* 
मजुल-बजुल-पुज-निकुज अछेह. छबीलो, भहारस-मेहते । 
झोस मैं रन सो चैन को ऐन, पे जोति पत्यौ जयि दपति-देहतें | 
हास-विकाश बविलास-प्रकास सुजान समान अद्ह के तेंहने। 
भीजि रहे घन आनन्द स्वेद, समीर ढुले विजना भरि नेह में ॥* 
* च वर्म के वर्णो का प्रयोग माबुय गुण का पोषक होता है । इसी प्रकार अधोष 
ये अल्पप्राण प्यजन कोमल भाव की ब्यंजना में सहायक सिद्ध होते है। बिहारी और 
पद्माकर ते रीतिकाक के कवियों मे अपनी चित्रात्मक भाषा व मथुर-पद योजता के 
कारण विशेष प्रसिद्धि पाई है । बिहारी के इस दोहे में नायिका के चरणों वो कोमछता 
व्यस्थ है। इस कोमलत्ता की ब्यंजना करने मे प्रयुक्त मधुर पदावल्ली आंगार रस के 
सर्वका अनुकूल हैं इतना ही नही उसमे “र' वर्ण की आदुर्ति भी अत्यस्त मनोहारी है--- 
अरुत बटन तझनी चरत--में वर्णावृति त्र रूय द्वप्टव्य है। दूसरी परक्ति में अगु- 
लियो की भुकुमारता ही व्यजित नहीं होती, अपितु छालिमा भी प्रकट होती है । 
द्वितीय कवित्त ने पद्साकर ने मुर्धावासकतज्जा नाबिका का चित्र अंकित 
क्रिया है । सभी प्रकार के श्ुगारादि से सुसज्ज होकर वह केलि-मन्दिर में प्रतीक्षा-रत्त 
है। हीरे के हौजों में गुलावजल भरा हुआ है। खश्न की खशबू फैली हुई है। चाँदनी 
मे चन्दन की चौकियाँ विछी हुई है । कोग्ल वर्ण-योजता के भीतर 'ख' वर्ष से युक्त 
एक पूरी पक्सि किंचित्‌ खटकने लगती है परन्तु यह दोप अन्य सभी पक्षितयों में प्रयुक्त 
सुस्दर वर्गों में इस अकार ढंग गया है, जिस प्रकार फूलों की सुन्दर माला के बीचु एक 
नीला पत्माश का पता 
तुतीय सर्वेये में घलानल्क ने आधुर्य गुण की वर्षा-सी कर दी है । यो भी सर्व 


/7% 


डा । फःा 





व्‌. विश्वनाथप्रसाद मिश्र : बिहारी, 5० १६६ - हक 
२ लिश्वनाथप्रसाद सिश्न . पद्माकर ग्रथावली, १० १२४ 


३4 विशवनाथश्रसाद मिश्र घन झातद कबित, म्‌ृ० १६७ 


मै 


श्र्र रीतिकाब्य में मौचिय व्यावहारिक समायोग 


छम्द शुगार की अभिव्यक्तित के लिए श्रेष्ठ साधन है; ऊपर से मधुर-वर्णों की योजना 
तथा प्रासादिकता का संयोजन मणिकाचन-योग ही माना जायगरा । 
ओजगुण 

बोरों सबे रघृबश कुठार की धार मे बारत बाजि सरत्थहिं। 

बान की वायु उडाय के छच्छन रूच्छ करो अरिहा समरत्थहिं ॥ 


रामहिं बाम समेत पठे बन कोप के भार में मूंजी भरत्थाहिं । 
जौ धनु हाथ घर रघुनाथ तो आजु अनाथ करों दसरत्थाहि ॥' 


प्रेतिती पिसाच5रू निम्माचर निसाचरिहु, 
मिल्ि भिल्ति आपुस मैं गावत बधाई है। 
भेरी भूत प्रेत भूरि भूधर भयकर से, 
जुत्थ जुत्थ जोग्रिती जमाति जुरि आई है। 
किलकि किलकि के कुृतूहूल करति काछी, 
डिस डिम डमरू दिगम्बर बजाई हैें। 
सिवा पूंछे सिव सो सभाज आजु कहा चली, 
काहू प॑ सिवा नरेस भूकुटी चढाई है ?* थे 


अपने गुरु शिवजी के धनुष्य का भग हुआ सुतकर परशुराम का क॒द्ध हो जाता' 
स्वाभाविक ही है। क्रोधाविष्ट परगणुराम को जब यह पता चला कि धनुष्य रामचन्द्र 
ने तोड़ा है, तब वे अधिक क्रोधाभिभूत होकर प्रतिज्ञा करने छगे कि आज मैं समस्त रघु- 
बश को अपने कुठार की तीक्ष्ण धार में डुबों दूंगा। उनकी इस प्रतिज्नावद्ध स्वभा- 
वोक्ति मे ओज गुण का पूर्ण प्रकर्ष दिखाई पडता है। प्रत्येक पंक्ति के अन्त में स्थित 
क्रमश सरत्वाह, समरत्य/हु, भरत्थहिं, दसरत्थहि गब्दो मे मंयुक्ताक्षर के कारण बचन 
की परुषता में वृद्धि होती है। इसी प्रकार कुठार, धार की कठोर वर्ण-योजना भी रस- 
प्रोषक है। 'कोप के भार मे भूंजौ भरत्थहिं'--मे कोध की चाक्षूपर बिम्बात्मक अभिव्यक्ति 
हो पाती है, भाड मे मूंजने की क्रिया का दृग्गोचर रूप उपस्थित हो जाता है । 


द्वितीय उद्धरण में भूषण ने युद्ध के लिए प्रस्थित सेता को देख प्रहपित प्रेत- 
प्रेतनियों, भूतो, निशाचरो, जोगिनियो का वर्णन उपस्थित कर भयावक रस का अगमूते 
ओजभुण निष्पादित किया है। “पिसाच', “निसाचर', 'मैरौ', भूत, “जोगिती' के 
उत्लेख-मात्र से ही पर्याप्त भयंकरता छायी हुई है । “भैरों भूत प्रेत भूरि भूघर भयकर! 
से तथा 'डिस डिम डमरू दिसम्बर बजाई है। पंक्तियों से भय की साक्षात्‌ प्रतिमा-सी 


स्थापित हो जाती है। शिवाजी के क्रोध की प्रतिमा-सम ये पंक्तियाँ आक्‌चित भुकुटी का 
दृश्य-बिब उपस्थित कर देती है। 


0... पदलगरतरापतनलकारल॥ 5 ला ातताक 
ते लाक्षा भगवानदीत . रामचद्रिका (धुवाड्ें), पू० १०६ 
'२ श्यामबिहारी मिश्व झौर शुक्ददेव बिहारी मिश्र: स्रषण प्रवावली, प्‌ृ० १३४ 


गितिकाव्य मे औचित्य - व्यावहारिक ससायोग श्ण्३े 


अलकारोचित्य 


अलकार का उचित प्रयोग अलूक्ारीचित्य कहलाता है। अलकार गुण के और 
गुण रस के धर्म हैं। अत, अलकारो का धर्मी के रूप में प्रयोग आचार्यों के द्वारा समा- 
इत नही है। आचाये आनन्दवर्धन ने अलंकारो का अयत्तज प्रयोग ही' उपकारक माना है 
अपृथग्यत्ननिरव॑त्य, सोइलकारो ध्वनौं मत ॥* 
लांजिनस ने भी उसी अछ कार-प्रयोग को सुन्दर व सार्थक भाना है जो काव्य में 
उक्ति कु सहज अंग बनकर आबे तथा पाठक को यह आभास न होने दे कि यहाँ अम्रुक 
अलंकार है । अलंकार ऊपर से यत्लपूर्वक आक्षिप्त न होने चाहिए । इस विषय मे लाजि- 
नस की उक्त द्रष्ठव्य है * 
८8 पहल [00598 ४८४ जशा ॥ ६६०६१९४ 08 8 गए008 तीक्षां 7 ॥8 & 
मिष्ठपा 6. 
अछंकारों के प्रयोग के विषय मे दूसरी महत्त्वपूर्ण शर्त यह है कि वे अलकारय॑ 
के अनुरूप हो ! इस विषय में आचार्य अभिनव गुप्त का यह कथन सं्वधा ध्याव देने 
योग्य है कि--- 
तथाहि--अचेतन शवश्वरी र कुण्डलादुपेतमपि न भाति, अलंकार्यस्याभाजात्‌ । 
यतिशरीरं कटकादियुक्त हास्यावह भवति, अलकार्य॑स्थानौचित्यात्‌ ।* 
जब-शरीर अथवा यति का हारीर कठक, कुडलादि के लिए उचित अलकार्य 
नही है। अलकार्य के अभाव में अलंकार व्यर्थ व निर्थ है । अनुचित अलकार्य के प्रसग 
में भी वे अपनी सारी शक्ति खो बंठते हैं । उचित अलकाय॑ के प्रसंग में भी उनका यथा- 
स्थान सन्तिवेश ही शोभाधायक सिद्ध होगा । आचार्य क्षेमेद्ध भरत के भाव को दोह- 
राते हुए यही कहते है 
कण्ठे मेखलया, नितम्बफलके तारेण हारेण वा, 
पणौ नूपुरबधनेन, चरणे केयूरपाशेत वा। 
शौरयेण प्रणते, रिपौ करुणया ताथ्याति के हास्यताम्‌ ? 
औचित्येत विना झा प्रतुतते नाइलकृतिनोंगुणा: ॥ 


उक्त सभी विद्वानों की घारणाओ से पृष्टि हो जाती हैं कि -- 

(१) काव्य में अलंकारो का प्रयोग अयत्नज, सहज और स्वाभाविक हो; 
ऊपर से लादा गया न हो । 

(२) अलकाये के अभाव में अलंकार की कोई सार्थकता नही न्श 


सपा० डॉ० राषभागर तिपाटी : ध्वन्यालोक (एूवर्द्धिं), पृ ४ए० 

बलदेव उपस्पययाय . भारतीय साहित्यशास्त्र (भाग २) पृ० १९६ से उद्छत - 
सपा डॉ० रामसागर तिपादी : छत्यालोक (लोचन टोका) , पूर्वार्, पृ० ४१६ 

डॉ० राममूर्ति ज़िपांठी : भोचित्य विमर्श, पृ० १८६ 


छख्शजा 


ह्ए्ड रीतिकाञ्य में औचित्य व्यावहारिक समायोग 


(३) अनुचित अलकार्य के प्रसंग में भी अलंकार अपनी सत्ता-सहत्ता खो 
देते है । 

(४) उचित स्थात पर विन्यस्त होकर ही अलंकार अपनी सार्थकता सिद्ध 
करते है । परिणामत: अलछंकार्य और अलकार के बीच सहज एकान्विति को दी अछ- 
कानौचित्य कहा जा सकता है । 

रीति-काब्य अधिकांगनः अलंक्ार-प्रधान काव्य है । जलकारों के प्रति जितती 
सजगता इस युग में पायी जाती हू, उत्तनी, सम्भवत., अन्य कालों के कवियों में सही 
है| इस थरुग के प्राय सभी कवि अलवपर-पण्डित थे | रीति-नद्ध, रीतिसिड्ट व रीति- 
मुबत समी घाराजओ के कवि अलकार-प्रयोग में अपना कौणल दिखाने मे समुचत रहे । 
हाँ, इसका अलंकारों के प्रति अभियम (एप्रोच) अहूग-अलूग रहा | चमत्कार का भन्नि- 
केश कर अपनी उक्ति को सर्वाधिक आकर्षक बनाने के उपक्रम में कदियों ने ऊह्ाओं 
तथा वकलापूर्ण वाग्वैदरध्य का समाश्रय लिया, कारण कि सीबी व सरल उक्तियों मे 
बसा आकर्षण व प्रभाव नही रहता जैसा वकोक्ति में । परिणाभत' विरोध-भूछक अल- 
कारो--विभावना, विरोध, विषम, असगत्ति, परिसंख्या---की और कवियों का स्वाभा- 
वि रक्षाव पाया जाता है। 

रीति-काव्य मे अलंकारोचित्य का परीक्षण अपने मे एक स्वतत्न विषय हो 
सकता है, अत, यहाँ अनावश्यक विस्तार न करते हुए कुछ उदाहरणों से' अपती बात को 
स्पष्ट कर देना ही उपयुक्त होगा। 

अलकारो के प्रमुख दो भेद--शब्शलकार और अर्थालकार--शास्त्र-गृहीत है 
शब्दालंकारों में यमक, इलेव, व अनुआास ही मुख्य हैं। इन शब्दारंकारों का प्रयोग 
नाद-सौन्दर्य को सम्प्रेषित करने तथा शब्द-गत प्रयोगों के भाध्यम से काव्य की चमत्कृति 
वर्धिल करने के लिए होता है । 
झअनुप्रास' 

हीत भएँ जल भीत अधीन कहा कहछु मो अकुछानि समाने। 

नीर सनेही' को लछाय कलछंक निरास द्वौ कायर व्यागत प्रा । 

प्रीति की रीति मु क्यों समझे जड़ भीत के पानि परे को प्रमाते । 

या थन की झु दसा धन आनन्द जीव की जीवधि जान ही' जाने ।॥* 

प्रिय दी परवणता, आकुछ-व्याकुछ अवस्था क्री जड मीच से कोई समता नहीं 
है ॥ उस मर्मातक पीड़ा को वही समझ सकता है, जिसे विरह मे बीध डाला हो । 'हीग, 
मीच', प्रीति, रीति, जीव की जीवसि जात ही जाने में बोजित अनुप्राश की सह- 
जता तथा पक्तित्ों के अन्त मे स्थित 'यसाते, प्रात, 'प्रमाने, जाने » आए अंत्या- 
नुप्रास ने विरही की व्याकुलता तथा वेदना को सशक्त शाव्दिक अभिव्यक्ति प्रदान 
क्येँह। 
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१ विब्वेनाथप्रसाद प्रिश्व : घतावद कवित्त, पू० ७ 





रीतिकान्य में औजित्स व्यावहारिक सभायोग + है, 


इलेष 
(१) राउरी दुह्मई तो बुआई ना वुझेगी फ्रीरि। 
नेहमरी बागरी की देह दिया बाती सी ॥* 
, (२) ऐसो यहि पायो अदभागनि को प्यारी सदा, 
सूबिरत हीं को पचिलाबत सुहाग सो 
(०) खेलने म्खिए अलि भले चतुर अद्वेगी भार। 
काननंचारी नतन मुग सागर-नरनि सिकार वाई 


के 

प्रथम उद्बरण में णदूमाकर ने इलेघ का चमत्वारी प्रयोग कर 'वेहभरी' नायिका 
की देह को दिया-बातही-शी बताया है । दीपक की को से जलत है और बह तेछ थे भरी 
भी रहती है। वायिका का देह में ज्वछनणीकता (विरदृजत्य चाप) और स्वेहशीलता 
का समन्वित निवास है। ब्लेव की सहायता से दोतो का उद्घाटन कर दिया शया हे । 
स्वेह और जलन में विरोध नहीं किल्तू कार्य-कारण भाव अवस्थित है। यह दिया- 
बाती-सी उसकी देह विरद्ठजनित अपार कप्टों मे भी चिर-ज्वजित रहती हे। दुल्ाने 


पर भी नहीं बुझ पाती है । स्तेह का सबरू तो है। 


«. मंतिराम से वायिका को सुहागा ओर नायक को सुवर्ण कहकर इेप का जच्छा 
प्रयोग किया है । 'सुविर्त' और सुहाग! कमण. सुपुकुष और सोभाच्य के थर्ड का बोध 
भी कराते है। सोने को पिघकाने के लिए उससे सुहागा मिला जाता है । सुषुरुष 
अथवा सुल्दर तायक को भी सौसाग्यवती के अतिरिक्त कौन हवीमुत कर सकता ड़ ? 
तायिका की सम्मोहर-शक्ति की व्यजना कर उसके अद्पुत रूप-सौल्धर्य पे। कवि से 
अपूर्वे व्यंजना की हैं! 

विद्वारी ने सेव्रों को काननचारी मृग कहकर उसके चाचल्य दीघेत्व और ईपु- 
बत्‌ चेधन-क्षमता को व्यजना कर दी है | तायिका के मेत्न-सौत्दर्य की बडी संदीक व्य- 
जना कवि ने यहाँ की है । 


अमल कमल, जहाँ सीतल सहिल, रागी, 
आस आस पारिन सबसि तार जाति हैं । 

तहाँ मंच नारी, पचबान बैस बारी, महा, 
मत्त प्रेम-रस आस बनि ताछ जाति है 

गावलि मधुर, तीति ग्रान, सात सुर सिलछि, $ 
रही ताननि मैं. वसि, बनि ताक जाति है । 





ध्ीी 


१, विश्वताथप्रसाद मिश्र ' पद्चाकर अ्रथावली, पृ० १६९ हा 
२ कृष्णधिहाारी सिश्न ' सतिराम ग्रथावत्ती , पू ० ६२.८ 
३, विश्वतायप्रशाद मिश्र , बिद्वारी, पृ० १७८ 





१२६ रीतिकाग्य मे मौचित्य ब्यावहारिक समायोग 


सेनापति मानों रति, नीकी निरखत अति, 
देखिके जिने सुरेस बनिता छलजाति है।।' 

कविवर सेनापति ने उक्त उद्धरण के प्रत्येक चरण के अन्त में 'बनिता रूजाती 
है। की आवत्ति की है। अत्येक बार उसका अर्थ भिन्‍न-भिन्‍न है, अतः बम्क अलू- 
ब“र की यहाँ स्थिति होती है। झआंगार के प्रसन मे यमक-योजना बडी पोपक होती है । 

ग्राम-बधुओ का सहज सौन्दर्य, उनके कठ का मधुर संगीत, उनका जल हृरण, 
उनकी नई उमर, उनकी ताकृवद्धता, उनकी निकाई आदि को देख सुरेण-वर्निता 
अर्थात्‌ अची भी लज्जित हो जाती है। कथध्य की प्रभावपूर्ण अभिव्यवित में यमक- 
योजना' अधिक सक्षम हो गई है । 


अर्थालकार 
उपमा * राम पद-पद्म सु सदम कहाँ बन्धु युग, 
दौरि तब षट्पद समान सूख पाइयो ॥* 

यद्यपि केशव विरोधमूलक अलकारो का प्रयोग कर चमत्कार की सृष्टि करने 
मे प्रवीण माने जाते है और उनकी इसी कारण विशेष अनुकूछ-प्रतिकूृल आलोचनाएँ 
भी होती रहती हैं तथापि सादुश्याधुत अलकारों---उपमा-उत्प्रेक्षादि -के प्रयोग में उनका 
क्ौणल अवज्ञा-योग्य नहीं है । है 

प्रस्तुत उदाहरण में उन्होंने राम के चरणों को कमल तथा भरत एव शत्रुघ्न 
को अमर कहकर भक्ति-भाव की तीतज्ता, इष्ट के चरणों मे आतुरतापूर्ण प्रणति व 
अधीर होकर अपने-आपको समपित करने की व्यंजना की है। राम के प्रति इस दो 
अनुजो की अनन्य भविते, राम से मिलने की छटपटाहट, आतुरता, विकलतादि की 
तीव्रतर व्यंजना इस उपमा द्वारा हो पाई है । एक स्थान पर केशव ने भरत की उपमा 
बछडे से तथा माताओं की उपमा गायो से देकर वात्सल्य की अपूर्व व्यंजना कर दिखाई 
है |? अग्नि की भोद में स्थित सीता को “पिता अंक ज्यो कन्यका शुश्र गीता ।' कहु- 
कर सीता के पाविश्य की व्यजना की है।* ये सारी उपमाएँ निश्चय ही सुन्दर व 
कध्यानुकूछ है । 

सेनापति सहज की तन की निकाइ ताकी, 
देखि के दुगन जिय उपभा विचारी है। 
ताल गीत बिन, एक रूप के हरति मन, 
परबीन गाइन की ज्यौ अलापचा'री है ॥* 


१, उमाशंकर शुक्र . कबित रत्ताकर (भूमिका), पृ० ४२ 

२. लाला भगवातदीन . केशव कौमुदी (साथ २), पृ ७ १३ कह 
जे &लाला भगवानदीन , रामचद्विका (पूर्वाद् ), ए्‌ृ० १६३ 

« वही, पृ० ऐ४२ 

+ उसाशकर शूकन . ऋवित्त रत्नाकर (भूमिका), पू० ८ 


रीतिकाब्य में औचित्य व्यावहारिक समायोग १२७ 
सेनापति ने सद्य स्वाता के अग की सहज 'तिकाई' की व्यजना करने के लिए 
उसकी तुलना ताल-गीत रहित 'अक्राप से की है। अंग की निकाई की अपेक्षा अछाप 
अधिक सूक्ष्म है। इस उपमा में आभूषणादि से विरहित वायिका के अनाविल व सहज 
सौन्दयय की मूर्त अभिव्यक्ति हो पायी है। श्राव्य-बिम्ब की इस योजना में किचित्‌ 
नवीनता ताजगी व मौलिकता भी आ गई है । 
भूषण ने इस छद में उपमाओ की वर्षा-सी कर दी है--. 
सक्र जिमि सैक पर अर्क तम फैल पर, 
बिधन की रेल पर लबोदर लेखिये। 
राम दसकंध पर भीम' जरासंध पर, 
भूषन ज्यो सिधु पर कुभज बिसेखिये। 
हर ज्यों अनंग पर गरुड भुजंग' पर, 
कौरव के अगर पर पारथ ज्यों पेखिये। 
बाज ज्यों बिहग पर सिंह ज्यों मतंग पर, 
म्लेच्छ चतुरंग पर सिवराज देखिये ॥+ 
शिवाजी के बल, पराक्रम एवं प्रभाव का वर्णन करने में यह माछोपमा बहुत 
अफल हुई है | उत्तरोत्तर शात्रव भाव की तीब्रता व प्रकर्ष दिखाने मे थे उपमाएँ सटीक 
है। प्रयुक्त सभी उपभाभो में उल्लिखित प्राणियों, व्यक्तियों व पदार्थों का परस्पर-विरोध 
या जात्व सुप्रसिद्ध है। 
आँखिन ते गिरे आऑसु के बूँद, 
सु हास गयौ उड़ि हस की नाई ॥* 
वार्तालाप के प्रसंग में नायक द्वारा निरभिप्राय ही परकीया का नाम-कथन हो 
जाने पर नाग्रिका की समग्र प्रसन्‍तता विलुप्त हो गई। लेत़ों से अश्रु बहने लगे। 
विलुप्त होते हास्य की उडते हुए हंस से तुझुना क्रिया एवं रूप-सादुश्य पर आधुन है। 
हास्य का रंग भी श्वेत माना जाता है और हंस तो श्वेत होता है ही। दोनों के 
आकस्मिक उड जाने का बोध इस बिम्ब द्वारा हो जाता है। वर्षा का संध्या से सत्रु- 
पात की सभति, भी अप्र्व है। नायिका की उदासीनता भी “वर्षों की सॉझ' से व्यजित 
हो जाती है । 
चघतानंद से भी इसी प्रकार के भाव की मधुर व्यजना की है--- 
गए उदि तुरत पखेरू को सकर सुख, 
परयौ आय औचक वियोग बैरी डेल सो ॥* 
अमृत (सुस्त) के लिए मूर्त (पस्तेरू) की उपमान रूप में कल्पना अत्यत्त मोहक, 
१. सिश्च-बधु : भूषण ग्रथावली, पृ० १४६ न 


हरदयालु सिंह : मतिराम-सकरद, १० १४६ 
३. विशजन्ाथप्रसाद मित्र : धम झानद कवित्त, पृ० रद 





श्श्थ रीतिकाव्य मे औचित्य - व्यावहारिक समप्णेग 


नवीत व ताजी हैं। विरहजतित सुख-लोप का सुन्दर निरूपण व्ृष्टव्य है। अलकार 
के क्षेत्र मे भी स्वच्छन्द्रधारा के कब्यों की बिकक्षणता अपनी चमक दिखः जाती है ! 
एक अन्य उदाहरण भी' ढष्टव्य है--- 
सरो मन भव भट्‌, पात ह्वल॑ बधरे को ।* 
ताथिका के मन की भटक नमय विवद्यता और पारस्थितियों की प्रवछता की 
ब्यजना के छिए कवि ने क्रमण पत्ते ऑर बात्याचक्र का आश्रय लिया है, जो नायिका 
की मानसिक अवस्था का सदीक उपसा द्वारा बिम्बग्राही चित्र उपस्थित करत है। 


्र 
उत्प्रेक्षा 
सोहत ओढे पीत पट स्थाम सलछोले गात । 
मनौ तनीलमति-सेल पर, आतप परयो प्रभात ॥* 


पीताम्वर ओढे हुए श्रीकृष्ण का सुन्दर ब्याम शरीर ऐसी शोभा देता है, स्गरो 
नीलमणि पर्वत पर प्रात काल की धूप पड रही हो । यहाँ पर उक्सविययावस्तृतोक्षा 
है। तवायिका के सामने सखी &7रा कहे गए इन बचनों में नायक श्रीकृष्ण के रूप को 
उभारने की चेष्टा की गई है। इस दोहे मे श्रीकृण और उनका पीत-पठ उपमेश है 
और नीलमणि पर्वत और प्रात कालीन सूर्थ की पीत किरणे ऋमण. उपमान है । रग- 
सादुब्य के आधार पर कवि ने रूप के ओप को बडे ही सुन्दर ढंग से व्यजित किया है। 
छूसत सेत सारी ढक्यो तरछ तरोना कान । 
परुयोौ सनो सुरभारि सलिल रबि-प्रतित्रिब विहान !।* 
यहाँ पर भी उकतविषयावस्तृत्नेक्षा हे। इस्वेत साडी में ढेका हुआ शिलूमिलाता 
कान का कर्ण-फूल इस तरह गोधभित है, मायों गगा के जल से प्रभावकालीन सूबब का 
ब्रिम्व पड रहा हो | प्रस्तुत उत्प्रेक्षा के हारा दो समानान्तर दुश्य-विम्ब खडे हो जाते 
है । एक तो ऐसी वायिका का चित्र खडा होता है, जो इ्वेत वस्त्रो से जावृत्त है और 
जिसका कर्णफूल झीने इवेत पट से अपनी प्रतिच्छवि' को बाहर फेकता रहता हू ! 
साथ ही प्रकृति-विषयक दूसरा विम्ब है, जिसमे गगा के छट्टराते पानी में सूर्य दा प्रति- 
विम्ब झिलमिलाता है। इस प्रकार उपसेय और उपभान के थे दोतो विम्व रग-रूप और 
तारल्य के सादुध्य को प्रकट करते है । नायिका का सौन्दर्य तो इस उत्प्रेक्षा के माध्यम 
से द्विगुणित व मूतिमंत हो जाता है । 


रूपक 
बरुती बंधंवर औ गूदरी पलक दोऊ, 
कोये राते' बसन भगोहे भेख रखियाँ। 


पृ विश्वेनाथप्रसाद मिश्र घन प्रानंद करवित्त, पुर २२ 
२ वही, बिहारी, पू० २१७ 
दिधवनाथप्रसाद मिश्र : बिहारी, यृू० २१२ 


तिकाब्य में बौचित्य व्यावहारिक समायोग श्स्थ्‌ 
बूडी जल ही में दिन जामिनी रह॒ति भौहिं, 
धूम सिर छायो बिरहानल विलखियाँ। 
आँसू ज्यों फटिक माल, लाल डोरे सेल्ही सजि, 
भयी है अकेली तजि चेली संग सखियाँ । 
" दीजिये 'दरस' देव कीजिये सजोगिनि कै, 
जोगिनि ह्ूल बैठी वा विजोगिनि की अखियाँ ॥९ 


देव का यह अत्यन्त प्रसिद्ध रूपक हैं। इसमे आद्यन्त सादृश्य वे साधर्म्य की 
सुरक्षा छ उनका निर्वाह हुआ है । उफनते हुए क्रोध्र को नदी के रूपक में बॉधता सरल 
है | ज्ान-दीपक की रूपक-योजना भी विशेष दुष्कर नही है । क्योकि वहाँ लरूम्बी-चौडी 
भूमि (कंनवस) प्राप्त होती है, परतु आँख जैसे छोटे पदार्थ मे जोगिनी का रूपक 
बाँधता तथा उसका निर्वाह कर लेता निश्चय ही बहुत बड़े कौशल की अपेक्षा करता 
है । रूपक की सफलता इसी में है कि उसके अंग-प्रत्यग का सटीक निरूपण हो । प्रस्तुत 
पद में कवि उसका पूरा-पूरा निर्वाह कर पाया है। बरुनी व्याप्रचर्म है; दोनो पके 
यूदड है; नेत्नों की छाछिमा लाल वस्त्र है; ऑँसू स्फटिक माला है; विरहानल जोगिती' 
की धूती है, भौहों का धुओं इसमे छात्रा रहता है। उभय-पक्ष की सगतिपूर्ण विनि- 
योजना करने में देव ने अद्सुत कौशर दिखाया है। देव ने अत्य सफल रूपक लिखे है 
यथा--बसंत-रूपक , दूध-जीवन रूपक; ढोर का रूपक आदि । 


व्याजस्तुति 


धीवर कौ सखा है, सनेही बन चारन कौ, 

गीध हु कौ बन्धु सवरी कौ मिहमान है । 
पंडव' कौ दूत, सारथी हैं अरजुन हूं कौ, 

छाती विप्र-छात कौं धरेया तजिमान है ॥ 
ब्याघ अपराध-हारी स्वानसमाधान-कारी, 

करे छरीदारी, बलिह कौ दरबान है। 
ऐसो अवगुनी ! ताके सेइबे को तरसत, 

जानिये न कौन सेनापति के समान है ॥* 


प्रस्तुत व्याजस्तुति में सेनापति ने अनेक अवगुणों (| ) से युक्त श्री रामचन्द्रजी 
की सेवा की जाने पर आइचर्य प्रकट किया हैं। इस व्याजस्तुति मे निंदा के बहाने 
राम के समत्व, बधुत्व, सहनशीलता, क्षमाशीलता, दया, भक्ते-वत्सकता आदि गृणी का 
निर्वेचन कियपजया हैँ । 
५ न कल 
६१. दूगड़ और जावलिया * देवकाव्य रत्नावली, पु० ५७ 
२. उमाशकर शक्ल : कवित्त रत्लाकर, पू« १९००-१० 


१३० रीतिकाब्य मे जौचित्य - व्यावहारिक समायोत 
प्रिसंख्या 

विरोधमूछक या विरोधाशित अलूकारों का प्रयोग चमत्कारबर्दधक होता है । 
लप-वैभव, आासन-सुप्रबन्ध, प्रताप-वर्णन आदि के प्रसग में ऐसे विरोधमुरूक अलछकार 
अधिक उपकारक सिद्ध होते है | परिसख्या का प्रयोग भी प्रायः ऐसे' अवसरो पर होता 
। केशव का यह अति प्रिय अककार जान पड़ता है। भूषण ने भी इसका प्रयोग किया 
| नीचे क्रमश. केशव और भूपण के उदाहरण देखिए --- 


7 /6पः 


मूछन ही की जहाँ अधोगति केशव गाइय । 
होम-हुताशन-धूम नगर एके सलिनाइय || 
दुर्गंति दुर्गत ही जु कुटिल्मति सश्तिन ही में । 
श्रीफल को अभिलाप प्रगट कवि कुल के जी में ॥* 


चोरी रही मन में ठगौरी' रूप ही में रही, 
नाही तो रही हूँ एक मानिनी' के मान मे । 
केस में कुटिलताई नैत में चपलताई, 
भौह में बंकाई हीनताई कटठियान में | 
भूषण भनत पातसाही परातसाहुम में, ध 
तेरे सिबराज अदल जहान में। 
कुच मे' कठोरताई रति में तिलूजताई, 
छाँडि सब ठौर रही आई अबलान में ॥* 


प्रथम-पद में राजा दगरथ के प्रताप व शासन-प्रबन्ध की विशेषता दर्माई गई 
है । अयोध्या में वृक्ष की जडों को छोड़कर किसी की' अधोगति होती' ही नही । केवल 
यज के धुएँ से ही भवन मलिन होते है । दुर्गों मे ही दुर्गेति पायी जाती है । कूटिलता 
केवल सरिताओ के प्रदाह मे ही है। श्रीफल (कक्ष्मी की वाछा अथवा कुचों की अभि- 
लाया) की अभिलाएा' केवल कवियों को ही है, क्योंकि कुचों की उपभा देने के लिए वे 
उठका आश्रय छेते है। साराभ यह है कि अयोध्या मे कुटिल, अ्रधोगामी, दुर्गतिएर्ण, 
सलिनचब््ि दरव्य-छोडी एवं कामी जनो का वास ही नही है । 

द्वितीय उदाहुरण में भूषण ने शिवाजी के झासन-प्रबच्ध का वर्णन किया है। 
जझिवाजी के राज्य में चोरी, ठयविद्या, अवज्ञा, कुटिलता, वक्ता, ड्ीनता, कठोरता, 
निर्छलज्जता आदि का वास केवल अवलाओ के रूप व शुगाराराधन मे ही था, अन्यत नही । 
प्रजाजन इनसे मर्वेथा विभुक्त थे । चोरी केवल नायिकाओं के मनमें थी, ठगौरी मात्र 


का 
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रूप में थी. सा केवल मानिनियों के मान मे थी, कुटिलता केवल उनके केशों मे थी, 





कि रा 
१ लाला भगवानदीन रामचद्विका (पूर्वाद्ध), पृ० २२ 
ए विश्वनाथप्रस्माद मिश्र भूषण ग्रन्थावली, पू० १०४, 


चल डण. था श्र 


फनकना के 3८०० रह के 





रीतिकाव्य में जोखित्य - व्यावहारिक समसायोर्ग श्२१ 


खपलता केवल उनके नेत्रो मे थी, वक्रता उनकी भौहों मे थी तो कठोस्ता उतके कुंचों में 
ही थी। निर्लेज्जता उनके रति-प्रसग मे ही थी । 


विशानना 


कारण से विपरीत कार्य होने पर विभावनता होती है। विभावना भी विरोधा- 
ब्लित चमत्मार-प्रदर्गन करनते-कराने में अत्यन्त सहायक होती है। केशव के निम्न उदा- 
हरुण में उसका चमत्कार द्वट्य्य है-- 
यद्यपि ईंधन जरि गए आरिगण केशवदास । 
तदपि अतापानलन के पलपल बढत-प्रकास ॥।* 

सामान्यत. ईंधन के जल चुकने पर अग्नि-ज्वाला शर्द शने मन्द होकर बुझ जाती 
है परन्तु यह प्रतापाग्नि तो विलक्षण है। अरिगिण-रूपी ईंधन के जछू जाने पर भी उसकी 
ज्योत्ति प्रतिपल बढती जाती है । दशरथ का प्रताप घोषित करने में यह विभ[वत्ाा अधिक 
सार्थवती हुई 

घतानन्द ते विभावता का आश्रय लेकर प्रेमिका के हृदय की अवस्था का मामिक 
पचिज्ञ उपस्थित किया है 

बिरह-समीर की झकोरनि अधीर नेह--- 


के 


* नीर भीज्यों जीव, तऊ गुडी लौ उडयौ रहे।* 


विरह के समीर की प्रबल झकोरों में स्नेह-नीर से! भरा हुआ होने पर भी जीव 
गुदी की तरह उड्ठता रहता है। प्राय, भीग जाने पर पतंग उड़ नहीं सकती परन्तु विर- 
हिणी का सत साधारण पतग तो चही है, वह तो स्नेह-तीर से भीया होने पर उडेगा ही ६ 
अस॑ंग्ि 
कार्य एक स्थान पर और उसका कारण कही अन्यत्न वणित होने पर असंगति 
अलवगर माना जाता है। जनगति भी एक प्रकार से विरोधमूछक अलकार है । बिहारी 
और केशव की रचनाओं में इसका विशेष प्रयोग पाया जाता हैं। बिहारी का एक उदा- 
हरण द्वष्टव्य है 
दुग उरक्षतत टूटत कुटुम जुरत चतुर-चित श्रीति । 
पररति गाँठि दुरजन-हिये दई नई बहू रीति ॥।* 


प्रेम की विलक्षणता का इस दोहे में कवि ते परिचय दिया है । प्रेमियों के ते 
उलझते है, पर छूट जाता है कुटुम्ब; प्रीति दो दिलो में जुडती है परन्तु थाँठ दुरनो के 
हृदय में ही पड़ती है। सामान्यतः जो चीज उलझती है, वही दूढती है। जब उर् पुन 
जोड़ा जाता है तो गॉठ भी उसी में ही पडती हैं। किन्त प्रेम के क्षेक्ष मे सारे व्यापार 


५१. लाला भगवानदीश राश्षत्द्षिका (पूर्वार्श ॥, १० २८ * 
रू. विश्वलाथप्रताद मित्र धनप्रावन्द कंबित, ६० ११ 
३. वहीं, बिहारी, ए० १६२ 


१३२ सीतिकाब्य मे औौचित्य व्यावहारिक समायोग 


भ्षिन्त-भिन्‍न स्थानों पर होते है | प्रेम की विचित्॒ता का तिरूपण करने में यह असंगति 
भलकार अपूर्य योग देता है । 
केशव के सिम्न उदाहरण में दशरथ का प्रताप व बछ-पराक्रम प्रकट किया गया 
है । असंगति का चमत्कार देखिए: 
जब तें बैठे राज, राजा दशरथ भून्ति में । 
घुख सोयो सुरराज ता दिन ते सुरछोक में ॥॥ 
इधर राजा दशरथ अयोध्या के राज-सिहासन पर विराजमान हुए और उधर 
सुरराज इत्ध ने सुख की त्तीद पायी । कारण पृथ्वी पर और परिणाम स्वेर्गेंसूमि में दिखा 
कर 'शणजा दशरथ के स्वर्ग तक व्याप्त प्रभाव की, उनके बल-पराक्रम' व पौसुष की व्यजना 
कवि ने कर दी है। रघुबंशी राजा दशरथ के बल-बूते पर ही इंद स्वर्य का राज सुख- 
पूर्वक चला लेता है, मद व्यजित है । 
विषम 
कन देवों सौंप्यो ससुर बह थुरहूथी जानि। 
रूप-रहच टे छमि लम्यौ मॉगन सब जथ आनि ॥।* 
धसुरजी ने पुजबधू को छोटे हाथो बाली जातकर अन्न-भिक्षा देने का कार्य 
सौंपा, किल्‍्तु उसके रूप का यह प्रभाव हुआ कि सारा गाँव भिक्षुक बन बैठा। 'चौबेजी 
होने गये छब्बे और रह गये दूबे' वाली स्थिति हो गई । इस प्रकार उक्त दोहे में छोटी 
बहू के अप्रतिम रूप-सौन्दर्य की व्यंजवा करने भें यहु अलकार-योजना' बड़ी सार्थक है । 
विरोध 
प्यौ राख्या परदेस से अति अदभुत दरसाय । 
कृनक कलस पानिप भरे सगुन उरोज दिखाय ॥* 
सामान्यतः प्राचीन काल में विदेश-गमन, युद्ध-गमन, यात्रा-प्रस्थात आदि अवसरों 
चर रीती गागर आदि का आग्मत अशुभ माना जाता था और यात्रा आदि स्थगित कर 
देनी पड़ती थीं! किन्तु मतियाम की नाबिका तो आपूर्ण केतक पयोवरों (कनक कछश 
सदृश उरोजो) को दिखाकर यानी शुभ शकुत दिखाकर बायक की यात्रा स्थगित करा 
देती है। इस प्रकार विरोधालकार हारा कवि ने सायक-्तायिका के मतो भावों द शाधिका 
के रूपाकर्षण की सुन्दर ब्यंजना कर दी है । 
विवादन 
गाके उर औरे कछू, लगी बिरहू की हाइ। 
पणजरे भीर गुलाब के, पिय की बात बुझाई ॥ऐ 
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लाला पगवानदीत रामचंद्गिका [यूर्वार्दध ), पृ० ७१ कक 


विश्वनाशप्रभाद मिश्र: बिहारी, पू० १७३ 
हरइपालु सिह . मतिराम-मकरव, पु० स्डे४ड 
विश्वनाथप्रसाद मित्र: बिहारी, पृ० ए०५ 


ख युए हर 


शीतिकाव्य से औचित्यवः व्यावहारिक समायोग १३३ 


_ साधारण अग्नि से क्रिहारित की सिल्तता यह है कि साधारण अरित पर जल 
डालने से वह बुझ जाती है. और त्रायु (बात) के चलने पर भड़क उठती है, जबकि 
विरिहाम्वि तो गुलाब जल से भड़क उठती है ओर प्रिय की वातचीन (वायु) से शमित 
हो! जाती हैँ. । नायिका की अवस्था, विरहु की विलक्षणतादि का बोध कराने में यह विषा- 
दन अलकार बडा सफल हुआ है । 
पश्किराकुर 

५ गीत सुजान अनीति करो जिन, हाहा न हुजिये मोहि अमोही । 
दीठि कौ और कहूँ नहिं ठौर, फिये दृग रावरे रूप की दोही । 
एक बिसास की देक गहें, छूगि जाव रहे बसि प्रान-बटीही । 
हौ घतआनन्द जीवनमूल दई ! कित प्यासनि मारत मोही ॥* 
यहाँ 'जीवनभूछ विशेषण का प्रयोग साभ्रिप्राय हुआ है । जीवन पानी का पर्याव 
भी है। यह शब्द प्राण और पाती दोनो अर्थों की व्यजना करता है। व्यंजना यह है कि 
तुम प्राणो की रक्षा करने वाके या प्राण देने वाले होकर भी हमे तडणते हो, प्यासा 
मारते हो ? 'जीवनमूल' विशेषण सटीक व औचित्यपूर्ण है। केशव की भाँति केवल 
चमत्कार-प्रदर्शन के छिए प्रयुक्त नहीं हुआ है । 
जोदजेबित 
यह कीरति और नरेशन सोहै। 
मुत्ति देव अदेवल को मन मोहै। 
है को बपुरा सुनिये ऋषिराई। 
सब गाँऊ छ सातक की ठकुराई।* 
जनक के विनम्र, विनयसम्पल्त व न्रिभिमनी स्वभाव आदि की सुष्ठ अभि- 
व्यक्ति करने मे सब गाऊ छ सातक की ठकुराइ पंत्रित बडी सफर हुई है । लोकोबित 
का प्रयोग सार्थक है, क्योंकि अपने वैभव की स्वीका रोकित केवल गविष्ठ जन ही करते हैं। 
अभ्योक्लि 
खरी पातरी कान की, कौन बहाऊ बानि। 
आक-करछी ते रली करे, अली झली जिय जामि ॥* 
नायिका कान की पातरी अर्थात्‌ भीली है। सुती-सुनाई बातों पर झट से विश्वास 
कर लेती है | प्रिय के अन्यत्र रभण करने के समाचार मात्र से मांच करने रूगी है; रू 
गई है। सखी उसे समझाती है कि तू इस भिथ्या बातों पर विश्वास मंत कर । यह 
विश्वास रख कि भौरा कभी मदार की कछी में अनुरक्त नहीं होता । यहाँ परकीया की 
निकृप्ठता, नायक की सिश्ठा व नायिका का हझप-सौन्दये अन्योक्ति हारा व्यंजित हे 
जाता है । कद 
4. हिश्वनाथप्रसाद मिश्र : घनगअनतद कवित्त, पू० रु 
४ लाला भगवानदीन * रामचद्विका (पूर्वार्ध ), पृ० ६८ 
है, विश्वनाथप्रसाव मिश्र . बिहारी, पू० १७७ 
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१३४ सीत्तिकाव्य थे औचित्य व्यावहारिक समायोग 


गूढोत्तर 
गृढ़ उत्तर-प्रत्युत्तर का प्रयोग संवाद-कौशल दिखाने में बडा सहायक होता है । 

उसमे काव्यीय सौन्दर्य की अभिवृद्धि होती है। केशव ने अपनी संवाद-बोजना में इमका 
पर्याप्त प्रयोग किय्य है | रावण-अंगद संवाद में मुढोत्तर का सीन्दर्य द्रष्टव्य है . 

कौन के युत ” बाकि के, वह कौन बालि न जानिये ? 

काँख चॉपि तुम्हे जो सागर सात न्हात बखानिये।॥ 

है कहाँ वह ? बीर अंगद देवलोक बताइयो।  .&| 

क्यों गयो ? रघुनाथ-बात विमान बैठि सिधाइयों ।* 


यहाँ राम का प्रताप वक्र शैली में वणित किया गया है। अनुज वधू को अपनी 
बनाकर रखने वाले बालि व उसके पराक्रम का स्मरण कराकर एक ओर तो रावण 
वे अपनी दीव-हीन अवस्था का बोध कराना अंगद का इृष्टार्थ है, जो इस छूप में 
व्यजित होता है कि . जो बालि तुम्हे अपनी काँख में दवाकर सार्तों समुद्रों मे नहाता 
रहुता था, उसे भगवान तने वाण के विमान पर विठा कर स्वर्गंधाम' पहुँचा दिया, हो 
तुम किस गिनती में हो और दूसरी ओर यह भी व्यजित करना इप्ट है कि सुग्रीव की 
पत्नी को बलि ने अपने घर में रख लिया था; केवल इतने अपराध भात्र में भगवान्‌ 
राम ने उसको मार डाला (यद्यपि बालि ने राम का प्रत्यक्ष कोई अपराध तही' किया 
था) तो तुमने तो उनकी पत्नी को ही अपने घर मे बिठा रखा है तुम्हारा क्या हाल 
होगा ; 
अनुरणन * (आनामोटोपोइया ) 


ध्वनि के माध्यम से बिम्ब-स्थापतत करना इस अलंकार की विश्येषता है । इसके 
प्रयोगौचित्य पर पोप मे बहुल बल दिया है । पवन की सरसराहूुट का ब्रिम्ब तभी खडा 
किया जा सकता है जब तदनुरूप घ्वतनशील वर्ण-योजना हो । इसी प्रकार गगन का 
निर्षोष दिलाने के लिए भी बसे ही ध्वतनशील वर्ण ही प्रयुक्त किए जाय । रीतिकाल 
में विहारी और पदुमाकर ने इसके सुन्दर एवं सफर प्रयोग किए है। 
रसित-मु ग-घंटावडली झरित-दान-मधुनीर । 
सन्द मन्द आवत चल्यौ कुजर-कूज-समीर ॥* 
बिहारी के उक्त पद में समीर के लिए ह्याथी का उपम्रान जुटाया ग्रया है। 
हॉरों की गृजार को धण्से की ध्वनि से झरते हुए पराग को गण्डस्थरू द्रबित मद से 
उपभित कर कवि ने दृश्य-भ्राव्य बिम्ब की सफल योजना की है । उसकी अनुरणन- 
क्षमता को आचार्य विश्वताथप्रसाद मिश्र भी अभिश्मंस्तात्मक दृष्टि से-हेखते है।* 
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4. लाला भगवानदीत : रामचद्विका (पूर्वाद्ध), पू० २४ 
४. विश्ववाथप्रसाद मिश्र : बिहारी, पु० ३०८ 

कै. यहीं, पू० पृ२० 


रीतिकाव्य भें औजित्य : व्यावहारिक समायोग १३४ 


पह्माकर के तिम्न उदाहरण मे युद्ध की पूर्व-पीठिका का अति मनोरम ध्वत्यात्मक 
चित्न पाया जाता है - 
समर प्रबल दल दिग्ध उमडिय 
हि दंदुभि-धुनि दिग्रमंडल संडिय। 
घर्घरात घनते” अति घुक्कति 
भरमरात आरि भजत सुनुक्कति ॥।* 
सैन्य के चलने, ददभियों के बजने, नयादों पर चोट पड़ते और सेवा के भाभने 
का जो चित यहाँ कवि में उपस्थित किया है उसका बहुत कुछ आधार भाव व छूयातु- 
कारी या प्रसगानुरूप वर्ण-योजता पर ही है। ध्वनसंभील वर्णों की योजना से भाव 
का चित्र उभर आता है ! 
रसौचखित्य 
आचार्य क्षेमेद्ध ढश 'रसौजित्य' की कल्पता किये जाने में समीक्षक व सहृदय 
की दृष्टि ही प्रधान रही है। रसोचित्य पर विचार करते समय प्रश्ञ उठता है कि 
प्रदि काव्य के विभिन्‍न तच्च रस के मुखापेक्षी है तो रस किस क्ा मुखायेक्षी है ? 
आचार्य क्षेमेद्ध का उत्तर स्पप्ट है--रस अव्य काव्यागों का मुखापेक्षी है। वे रस को 
सर्वेतस्त स्वतन्त्न नहीं मानते । कभी कभी ऐसा होता है कि रसाभिनिवेशी कवि रस का 
प्रकर्षपू्ण निबस्धन तो कर लेता है परच्तु प्रवाह-णतित होऋर इसका विचार नहीं कर 
पाता कि उसका प्रस्तुत रस-निबन्धन प्रकृव विपय-वस्नु के अनुरूप है या नही । काव्य 
की आत्मा रस है, रस अगी है; सर्वाधिक महत्वपूर्ण तत्व है, सर्वोपरि होते हुए भी 
औदचित्य के अतुशासन से मुक्त नही | रसौचित्य से क्षेसेन्द्र का तात्यर्य केवज इतना ही' 
है कि रस का पूर्ण परिचक्त वस्तु, विषम, प्रसगादि के अनुरूप हो। क्षेमेद्ध के ऐसा 
मानने से रस अग्री से अग नहीं बन जाता, अंछुणित अवब्य हो जाता हैं। रीतिकालीत 
काविता मे रसौचित्य की स्थिति को स्पष्ट देखते के लिए कुछ रसो में उसके समायोग 
की चर्चा अपेक्षित ही होगी 3 
शुगर रसे (संघीगपक्ष ) 
बतरस-लालच छाल की मुरली घरी लुकाय । 
सोौहू करे भौहनि हँसे, देव कहें नि जाय।। 
सयोग की अवस्था का चित्त है यह । प्रिय से बात करने का अवसर इूँढने के 
लिए ताशिका नाता प्रकार के हावो का आश्रय लेती है। नायिका का सौंह करण, 
भौहों में हँसना, मुरली छौटाने का वचन देना और फिर नठ जाना (मुकर जाना) आदि 
सारी चेष्टाएँ उद्भीपन विभाव के अन्तर्गत समाविष्ट हो जाती है। सरग्र रसयोजनता 
प्रसंगानुरूप है । 39 
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अब्॑ौ ह लकी आकर हु 
१ विश्ववाधप्माद मिश्र : पश्माकर ग्रन्थावली, पू० रू 
२. विश्वनाथप्रशाद सिश्र: बिहारी, ५० ९४९५ 
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१३६ रीतिकात्य में बौचित्य - व्यावहारिक समायोग 


पीतम दुग भीचत तिया पानी।परस-सुख पाइ । 
जानि पिछानि अजान लो नेकु न होति खाई ॥।* 
प्रियतम का नायिका के नेत्न बन्द करना, उन्हे जान लेने पर भी प्रिय-स्पर्श 
का अधिक सुख लेने के विचार से न जानता आदि शूगार चेप्टाएँ शव गार रख का उद्दी- 
पन करने मे स्वंधा समर्थ है । 
पद्माकर ने तो प्रसंग की योजना ही ऐसी कर दी है कि कुछ कहते नहीं 
अनत्ता-- हु 
मंडप ही में फिरे मण्डरात न जात कहूँ तजि नेह को औनो । 
त्यों' पदमाकर तोहि सराहत बात कहै जु कहूँ कछ कौनों । 
ए वडिभागिनी तो सी तूही बलि जो रूखि रावरों रूप सलोनों । 
व्याह ही में भए ताह लटू तब हू है कहा जब होइगो गौनो ॥* 
पद्माकर ने यहाँ अनुकूछ नायक की योजना की है तथा नाथिका के प्रति उसकी 
परम अनुरक्ति दिखाकर तायिका की रूप-माधुरी का प्रभाव एवं नायिका का सौभाग्या- 
तिशय निरूपित किया है। सारी जआ्ूगार-योजना नायक-नायिका के अनुराग के सर्वथा 
अनुरूप है । हे 
किकनि नेवर के झनकारनि, 
चार पसारि महा रस जाकूहि । 
काम कलोलनि मै मतिराम, 
कलानि निहाल कियो वन्दलालहि। 
स्वेद के बिन्दु छसे तन मैं, 
राति अन्त रही भरी अक गोपालहि । 
फूछी मनो सुकताफल . कुँजनि, 
हेमछता.. छपटानी.. तमालहि ॥ 
नायिका को हैपछता तथा नायक को तमाछ वृक्ष कहकर तथा हेमलता को 
तमाकृ-वेष्टित दिखकाकर कवि ने सिकून की व्यजना कर दी है । चित्र न पूर्वराग का है 
न मिलन का, परन्तु सुरतात के प्रगाढ़ आवेष्टन का। संयत शब्दावली में छृगार के 
सभोग-पक्ष का ऐसा चित्त सामान्यत दुलेभ ही है । 
सेनापति द्वारा निरूण्ति एक अन्य चित्न द्रष्टव्य है-. 
फूलन सौं बाल की बनाइ गुही बेनी छाल, 
आह दीनी बेदी मगमद की असित है |... 
“4 विश्वनाथप्रसाद मिश्र , ज्हिरी, १० १६६ 
२ विश्वेनाथपअसाद मिश्र : पद्माकर प्रन्धावली, १० १ ३२. 
हे हरदवाशृप्रिह मतिरामन्यकरंद पू७ पृ४॑०७ लॉ 


रीतिकान्य में मौचित्य व्यावहारिक समायोग १३७ 
अग अग्र सूषन बनाइ ब्रज-भूषन जू, 
ब्रीरी तिज करके खबाई अति हित है। 
हूँ के रस बस जब दीबे कौ महाउर के, 
सेवापति स्याम गह्यौ चरन ललित है। 
चूमि हाथ नाथ के लगाइ रही आँखिन सौ, 
कही प्रान पति यह अत्ति अनुचित है ॥* 


नवानुरागवती नवोढा स्वकीया तायिका और अनुकूछ वायक का यह चित है। 
नायकी ने झूछो की माला स्वय बनाई तथा नायिका की चोटी उससे सजाई और गूंधी 
भी । नायिका के भार में कस्तूरी की विदिया भी रूगा दी | नायिका के सब अंगों को 
आभूषणों से स्वय अलकृत किया। पाम की 'बीरी' अपने ही हाथो से खिल़ाई और 
अन्त में पैरो में महावर छगाने के लिए ज्योही नाथ्क ने नायिका के चरण प्रहण 
किए त्थोंही ब्रीडा से नाग्रिका ने उसे बजित किया, उसके हाथ पकड लिये । 
उसके हाथो को चूमकर कहा--प्राणपति यह अनुचित है। यह आप को ज्ोभा नही 
देता ।' भारतीय बारी के स्वभाव का चित तो' है ही । अनुकूल नायक तथा सौभाग्या- 
तिशायिनी नायिका का भी चित्र मधुर है। कवि ने जिस प्रकार प्रसण॒ उठाया व 
अचित्ित किया है उसे देखते हुए यह कहा जा सकता है कि सम्पूर्ण योजना रसानुकूछ 
ही है । 


िधोगपक्ष' 


(१) हिमाशु सूर सो छर्ग सो बात वच्च सो बहै। 
दिशा छगे कृसानु ज्यों विज्ेष अगर को दहै। 
बिसेस काल राति सो करार राति मानिये। 
वियोग सीय को न, काछ छोकहार जानिये ॥ 


प्राय कवियों ते वियोग-पक्ष को अक्ित करते समय नागिकाओं की विरह- 
व्यथा पर ही विशेष ध्यान दिया है । नायक्र की विरह-व्याकुलता की ओर बहुत कम 
कवियों ने ध्यात दिया है | वियोग-बर्णन में नायक-पक्ष स्वेथा उपेक्षणीय नहीं है । 

केशव ने उपयुक्त छद में सीता के वियोग में व्याकुछ, दिल्लल रामचन्द्रजी 
की अवस्था का चित्र अकित किया है। रामचद्रजी को चढद्र जलाता है, पवत वजन 
सा लगता है । दि्ाएँ छशादु की भाँति ताण्कारी होती है, चदवादि का लेप अगर को 
अधिक जछाता है। क्रालराबि के समान कराल यह वियोग ससार-सहारक काल ही 
है । उक्त स्किटेजम विप्रलस्भ शुमार सुकरता से व्यंजित हो गया है । 





१ उम्राशकर शुक्ल : कवित्त रत्ताकर (भूमिका), १० ११ 
२ लाख अ्रमवानदीन रामचंदिका (पूर्क्) पू० १६६ 
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(२) कहा कहाँ वाकी दसा हरि प्रानन के ईसे। 

विरह-ज्वाल जरिबयो छस्ने मरिबो भयो असीस ॥* 

कागद पर लिखत न्‌ बनत कहुल सँंदेस लजात । 

कहि है सब तेरो द्वियो मेरे हिय की बात 
ऊपर दिए गये दो दोहों में बिहारी ने ऊहा का आश्रय न छेकर सरल कितू 
प्रभावपूर्ण पदावली में नायिका छी विरहावस्था का चिल्न प्रस्तुत किया हैं। चायिका 
की दशा का वर्णन किन शब्दों में किया जाय ? विरह की ज्वाला मे जलती-तडपती 
उसके लिए तो मृत्यु आगीर्बाद-समान होगी । दूसरे दोहे में भी नपे-तुले शब्दों मे विरह- 
व्यथा प्रकट की गई है । उसकी व्यथा पत्न मे लिखी नहीं जाती। मौखिक संदेश मिज- 
वाले में भी बडा सकोच होता है। परस्पर के अत करण ही एक-दूसरे की बात कह 
देते है। इस प्रकार बिहारी के इत दोहो मे विप्रलझभ श्वुगार के अनुकूल परिस्थितियों 

की योजना होने के कारण विप्रलम्भ श्युयार व्यवस्थित रूप से व्यजित हो सका है । 


(३) लाज छूटी गेहौ छुट्यों, सुच सो छुटयों सनेह । 
सल्लि कहियो वा निठुर सो रही, छूटिबे देह ॥।* 


जे अगनि पिय सग में बरखत हुते पियूख। 
ते बीछ के डक से, भणे मयक मयूख ॥* 


मतिराम ने किसी प्रकार का सदेश न कहलवाकर केवछ इतना ही कहलवा 
दिया कि प्रिय के विरह में अब नायिका की मृत्यु होता ही शेष है । दूसरे दोहे से मति- 
राम ने पूर्वानुभूत सुख का स्मरण कराकर सयोग एवं वियोग अवस्था का साम्य-वैषम्य 
निरूपित कर और विरहजन्य दु.ख वणित कर शआंगार के वियोग-पक्ष का सुन्दर नियो- 
जत किया है । 
सोएँ न सोयबी, जागे न जाग, अनोखिय छाग सु आऑखिन छागी। 
देखता फूल पे भूछ भरी यह, सूल रहै नित ही चित जागी। 
चेटक जान॑-सजीवनि-मूरति रूप-अनूच महारस पागी। 
कौत बियोग-द्सा धनआनन्द, मो मति-सग रहै अति खागी। 


घनानंद की नायिका विरहृजतित विकरूता के कारण न सो पाती है न उससे 
जागते ही बनता है । यह अनोखी आँख लगी है। वह उन्मती-सी बनी घूमती रहती 
है। सम्पूर्ण असग-नियोजन रसानुकूछ ही है। 


विश्वताभ्रप्रसाद मिश्र : बिहारी, पृ० १७४ 

वही, प० पृछर्‌ लॉ 
दरदयालू सिह : मतिशम-मकरद, पु> ११३ 

बही, पृ० २० पं 

४. विश्वनाथप्रसाद मिले घतझानन्द कंविज्, पूल रे७ 
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सॉसन ही सो समीर गय्ों अह़ सॉसुत ही सब नीर गयो हरि! 
देज बयो गुन ले अपनों अर भूमि गई तनकी तनुता करि। 
'देव' जिये मिलिवेई की आस कि आामसह॒पाम प्रकास रहो भरि। 
जा दिच ते मुख फरि हरे हँसि हैनि हियों जू लियों हरि ज्‌ हरि ।४ 
इस छत्द के काव्य-सौन्त्य की समीक्षा फरते हुए डॉ सग्रेन्ध लिखते है कि 
४» इसमे संदेह नहीं कि उनके पूर्वराण और विश्रेषफर खण्टिसा के वर्णन अपूर्व है, 
परन्तु विश्ढ की गम्भीर बवस्थाओं तथा ममोक्शाओं का सकन करने में भी वे उसने 
ही सकक ही पाए हैं--यह कवि पीड़ा की भहरी अनुभुतियों से परिचित था, इसलिए 
इसे अतिशयोक्ति और ऊहा पर ही निर्भर रहना पा |! 
यहाँ उद्घुत छन्द मे भाव की सरसता एवं अतिश्योदित की शक्ति दोनों के 
सहयोग से एक ऐसी तीजेता आ गई है जो विरहजन्य कृशता की व्यंजता करने में 
बडी सफल हुई है। देव के विरह की गम्भीरता ताप पर ही समाप्य सड्ठी होती | विरह 
की विविध अवस्याओ का यहा तक कि मरण तक की अवस्था का भी उन्होंने कौजलपुर्वक द 
बडे प्रभावशाली ढंग से बर्णेत किया है। “सॉसन ही यो समीर गयो' '*” -- इस उद्धरण में 
भरणावस्था का चित्र अंकित किया गया है। इस छद मे भाव-सौर््य आदि की व्यास्या करते 
बुए प्रसिद्ध विह्मन्‌ एवं देव-काव्य-मर्मज प० कृष्ण विहारी मिश्र ऋहते हैँ कि "मनुष्य 
शरीर पंच-तत्त्व (पृथ्वी, जल, तेज, वायु और आकाश) में विित है । देवजी कहते हैं 
कि सुख धुसाकर ईपत्‌ हास्यपुर्दक जिश्न दिन से हरिजू ने हृठय हर छिब्रा है, उस दिन से 
सम्मिलत माव की आशा से जीवन बना है (नहीं तो शरीर का ह्वास तो खूब ही हुआ 
है) । उससे लेते-लेते वायु का विनाश हो चुका है | अविरल अश्लु-प्रवाह से जल भी 
नही रहा है। तेज भी अपने गुण समेत त्रिदा हो चुका है। घरीर की कृशता और 
हल्क्ापत देखकर जान पड़ता है कि पृथ्वी का अंश भी तिकह गया और शून्य आकाश 
चारों और भर रहा है, अर्थात्‌ वामिका विरहृबण नितात क्ुशागी हो गई है | अशु- 
प्रवाह और दीघोंड्छवास अपनी चरमस-सीमा पर पहुँच गये है। अब उनका भी अभाव 
है। न सायिका साँखें छेती है और न नेत़ो से ऑसू ही बहते हैं ॥ उसको अपने चारो 
और शून्य आकाश दिखाई पडता है। यह सब होने पर भी प्राण-पलेंड कैवल इसी 
आशा से अभी नही उड़े हैं कि सभव है, प्रियतम से मिलन हो जाय, नहीं तो निस्तेज 
हो चुकने पर भी जीवन शेष कैसे रहता ? * 
बीर्य्स है 
सैतिकाल के बहुत से कवियों को राज्याश्रय आप्त था । परिणामस्वरूप, कुछ 
शेखी रचनाएँ धनी गई जिनमें आश्रयदाता के पराक्रम, बल, तेज, दान इन्यादि का 


न्ध 
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अतिरंजनापुर्ण वर्णन पाया जाता है । ये स्तुतियाँ राज-स्तुतियाँ मात्र है, इसमे सच्चे 
बीरत्व के दर्द बहुत कम होते है । केवल भूषण ही एक ऐसा कवि था जिसने वीर 
रस को अपना प्रमुख प्रतियाय माना और वीर सरसात्मक रचनाएँ प्रस्तुत की | यरुगीन 
परम्परा-प्रभाव भे' आकर भूषण ने भी अलकार-ग्रथ लिखा है परन्तु वह उनका प्रकृत 
क्षेत्र नही है। भूषण का प्रमुख क्षेत्र तो! वीर रस है । उनकी 'णिवा बावनी' और 'छत्र 
साल दशक ' रचनाएँ इस युग की प्रमुख वीर रसात्मक क्रृंतियाँ है। इनके अतिरिक्त 
मतिराम में राव 'भावसिह की बीरता' में और पद्माकर से 'हिम्मतवहादुर विरुदावली' 
नामक कृति में वीर रस का नियोजन किया है । केशव की रामचंद्रिका मे कुछ स्थानों 
पर वीर रपसपूर्ण छन्‍्दों के उदाहरण अवश्य मिलते हे । रामाश्वमेध के प्रसंग पर रूव- 
कुश तथा भरतादि के बीच युद्ध हो जाता है। लव युद्धभूमि में घायल हो गया है ! 
सीताजी बडी व्याकुछू हैं । उस अवसर पर कुश की यह उक्ति रसानुकूल है-- 
रिपुहि मा. सघारि दल जमते लेहुँ छोडाड़ । 
लवहि गिल हो देखिहों माता तेरे पाइ ॥! 
यहाँ कुश की प्रतिनावद्ध स्वभावोकति है। सीता भाता को चितामुक्त करने 
और अपने क्षात्न-तेज का परिचय देने के लिए वह प्रतिज्ञा करता हे कि मै शबुओ का 
सहार कर, छव को यमराज के पंजे से भी छुडा कर साथ से के आऊंगा तभी आप के, 
अरण छूऊेगा। 
क्षत्रियोचित इस वीर उक्ति मे बालक कुश का वीरत्व एवं दर्ष समुचित रीति 
से प्रकट हुआ है । 
सिर कठहिं सिर कटि धर कट॒हिं धर कटि सुहम करि जाते हैं । 
इमि एक-एकहि धार में कटि भट भए' ब्रिन गात हैं । 
इत सुभट भूप अनूप गिरि के उकढि आए ताउ सो | 
उतत सुभट अर्जुन के बिक्ट फिरि परे अति चाउ सी | 
कुण ने छड़ने की प्रतिजा की थी। पद्माकर ने दो दलों के सैनिकों के भिड 
जाते व लड़ने का वर्णन किया है । कवि में अनूप गिरि और अर्जुनसिह के सैनिकों के 
परस्पर युद्ध का वब्दचित्न अंकित किया है। टवर्ग की बारबार आवृत्ति तथा घड, 
सिर, हुयादि के बाटतसे का वर्णन दीर रस का पोपक है । 
भूषण ने सूनिकों के भिद्ठ जाने के वाद की स्थिति का चित्र अकित किया हैं । 
परझार अस्क्ष-शस्त्रों का प्रहार तथा तीर ततलनर, वच्दूक--गोलें आदि के चलने का 
तादृश चित्र वाबि ने अपनी ओजस्वी वाणी मे जकित किया है। छत्तसाल वृंदेला की 
बीरता इस छन्‍्द में अकित की गई है। जिस प्रकार सूर्य की किरणे अुच् कार के' जाल 
को नक्रट कर देती है बसे ही उनकी तलवार हाथियों के समूह को र॑ष्ट कर देती है । 


“पू. विश्वतायअसाद भिन्न , केशव ग्रस्थावली (भाग २ 0 पु" कज व 
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मे तलवारे वैरियो के कठ में नागिनों की भाँति लिपट जाती है, मुड काटकाट कर मुण्ड-- 
माछाएँ अपित कर शिवजी को रिशझ्ञाती है, शतु-सैन्य-खू्पी कटीले केसकी वन को काट-- 
काटकर वह कालिका-सी किलक-किकक कर काछ को भोजन कराती है | यथा -- 
निकसत म्यान ते मयूखे प्रक्ते भानु कैसी, 
फारे तम तोम से गयदन के जाक को । 
लागति रूपटि कठ वैरिन के नागिनि सी, 
रुद्रहि रिक्षावै दे दे मुण्डत के माल को। 
हि लाल छितिपाल छत्नसाल महाबाहु वली, 
कहाँ लों बखान करो तेरी करवालू को | 
प्रतिभट कटक कटीले केते काटि काटि 
कालिका सी किलकि कलेऊ देति काल को ॥* 


यहाँ पर परुष वर्णो को योजना रसानुवर्ती है। पूर्णोपामा का भी चमत्कार 
द्र्ष्ट्ब्य है । 


हास्य रस 


रीति-काव्य में हास्य की धिभेष रचना नही हुई हैं । बहुत खोजने पर यत्र-तत्न 
कुछ उदाहरण मिल जाएँगे । केशव की रामचद्विका से उदाहरण देखिए ; 
भगी देखिके सक्ति लकेस-बारा। द्ुरी दौरि मन्दीौदरी चित्नसाला |। 
तहाँ दौरिगो बालि को पूत फूल्यौ। सबे चित्र की पुत्निका देखि भूल्यों ॥ 
भली के निहा सर्वे चित्र सारी। हलहै सुन्दरी क्यों दरी को विहारी॥ 
तजै देखि के चित्र की सृष्ठि धन्या। हँसी एक तादों तहीं देव कब्या ॥' 
रावण की' चित्रशाक में अग॒द प्रविष्ट हुआ । चित्नणाला भें स्थित सुन्दर 
पुत्तक्तिक्ाओ को साक्षात्‌ सुल्दरियाँ समझकर बह क्रमञः एक-एक को पकडता हैं और 
उन्हें निर्जीव पुतलियाँ पाकर छोड देता है। वहाँ उसके इस कार्य को देखकर छिपी 
हुईं एक देवकन्या हँस पड़ी । उसने उसे पकड़ लिया । वेवकत्या ने मन्दीदरी का पता 
बंता दिया | 
अंगद की बानर-प्रकृति का निरूपण कर हास्य उत्पन्त करने मे यह छंद सफल 
है । बन्दर स्वभाव से ही चंचल होता है और जो वस्तु हाथ में आ जावे उसे तोड़- 
फोडकर फंकने में अभ्यस्त भी । 


करुण रण 
हक्ष्मण राम जही अवलोक्यो, 
दा पैनन ते न रहो जरू रोक्यो। 


हक फ् 
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१४२ शीक्तिकाव्य मे औचित्य - व्यावहारिक समायोग 


बारक लक्ष्मण मोहि बिलौकौ, 
मोकहँ प्रान चले तजि रोको। 
हो सुमरो भुन केविक तेरे, 
सोदर पुत्र सहायक मेरे। 
वोलि उठौ प्रभु कौ पन पारो, 
नातरु होत है भो मुख कारों ॥'* 
राम को कभी विचलित होते नहीं देखा गया । किन्तु जब लक्ष्मण णक्ति के 
आपात से घूच्छित हो जाते है, तब राम का हृदय फूट-फूटकर रोने रूंग जाता है हें 
लक्ष्मण ! एक बार तो मूँह खोलो ! मैं तुम्हारे कित शुणों को याद कहे ? तुम मेरे 
भाई, पुत्र, सहायक सभी कुछ हा । तुम बोलो, नहीं तो मेरा मुंह काछा हो जाएगा । 
केशव ने इस छद से कहण रस वा अत्यन्त सुन्दर, निर्दोष उदाहरण भ्रस्तुत 
क्या है! 
कहें जु बचन वियोगित्तों विरह-विकल बिछलाई। 
किये न को अँसुवा-सहित सुआ ति बोछ सुनाई ।॥* 
कुछ विद्वानों ने बिहारी के इस दोहे में करण रस के स्थान पर वियोग-शुंगार 
णो ठञ्मम दशा माती है, परन्तु वस्तुत* यह करुण रस का ही उदाहरण है। यह- 
नाप्रिका की सखी की उक्ति है। नायिका तो विरह में प्रिय के वियोग में तडप-तडप 
कर मर चुकी है। घर के पालित घुक ते वागिका के मरण-पूर्व कहे गये हृदयद्वावी' 
शब्द सुने थे । नायक के आते पर सुरंगे ने उत्त सभी वाक्यों को दुहरा दिया, जो 
तायिका मरते समय बोली थी ! सुर्गे के वचन सुनकर कोई भी तो वहाँ ऐसा नही था, 
जो अपने आँसू रोक सका हो । यहाँ शब्दों का किचित्मात्र भी अपव्यय नहीं हुआ हैं, 
कहशुण रस बड़े ही भामिक ठग से ध्वन्ित हो गया है । 
रोड रस 
करि आदित्य अदृष्ट नष्ट जम करो अप्ट वसु । 
रुद्त बोरि समुद्र करों गधे सर्वे पसु। 
वछित अवेर कुबेर बलिहि गहि देखँ इन्द्र अब । 
विद्याधरन अविय करो बिन सिद्धि सिद्ध सब | 
निजु होहि दासि दिति की अदिति, अनिछ अनल सिंटि जाय जरूू 
सुनि सूरज : सूरज ,उदतहीं, करो असुर संसार बहू रे 
लक्ष्मण को शक्ति लग्मते पर राम प्रथम तो विचलछित हो जाते है, किम्तु बाद 
में कुछ ही क्षणोपरान्त वे दृढ़ निदयय कर अपनी प्रतिज्ञा घोषित कर देते है. मैं 





१४ लौला भगदानदीयव रामचन्द्रिका (पूर्वाद्धें), एू० ३१० 
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वे. लाला भगवानदीत * रामचद्विका (पूर्चाद्ध ), पु० बकरा 


रीतिकाव्य मे औचित्य - व्यावहारिक समायोग श्ध३्‌ 


आदित्य को नष्ठ करूगा; जमराज को भी' नष्ठ कर दूँगा, आों वसुथों का सर्वनाश 
कर दूंगा, इन्द्र, कुबेर, विद्याघर, गन्धवें, किन्त्रादि को मिटा दूँगा, रुद्र को समुद्र में 
इबो दूंगा। पृथ्वी, पवत, अग्नि, जरू सभी तत्त्वों का वाश करूँगा । प्रकय मचा दूँगा । 
सूर्योदिव होते ही सारे ससार मे से असुरों का बल सहार कहूँगा । 
राम की यह प्रतिज्ञा! रोद्र रसा का परियाक प्रस्तुत करती है । कठोर वर्ण, 
ह्विन्ब॒ का प्रयोग वर्ण-छप्पय जेंसे छद का प्रयोग रोद्र रस का वहुत ही उपकारक है । 
नति, लय का उतार-चढाव भी भतुकुल है । 
» इसी प्रकार सेनायति ने निम्नलिखित छंद में परशुराम के रौद्र रूप का चित्र 
समुरस्थित किया है-- 
भीज्यों है दधिर भार, भीम, घनधोर धार 
जाकौ उतकोटि हू ते कठिन कुझर है। 
छत्नियन मारि के निच्छन्रियन करी है छिति, 
बार इकईस तेज पूज को अधार है। 
सेनापति कहते कहाँ है रघुवीर कहो ? 
छोह भरुबो लोह करिबें कौ निरधार ह । 
हे परत पगनि दसरथ कौ ते गनि आयौ, 
अगति-सरूप जमदगनि-कुमार है ॥* 
धनुर्भग के समाचार सुनकर कुपित परशुराम का यह चित्र है। रोौद्र रस के 
सभी अवयब थहाँ उपस्थित है। अग्नि के समान्त मह जमदब्नि कुमार क्रोध में इस 
बाल का भी विचार नहीं करते कि दशरथ उनके पैरों में गिरकर क्षमा माँग रहे है । 
भयानक रस 
मत्त दंति अयत्त हू गये देखि देखि त मज्जही | 
ठौर ठौर सुदेस 'केसव' दुदुभी नहि वज्जही । 
डारि डारि हथ्यार केसव जीव ले के भज्जही । 
काटि के तन वान एके नारि भेपन सज्जही ॥* 
प्रहतुत पंक्तियों में परशुराम के रुद्र-रूप का प्रभ'व मिरूपित किया गया है । 
दूर से ही उन्हें आते देखकर मदमत हाथी सदहीत हो गए; उनका सद उतर गया ! 
तगाडो और दुदुभी-वाद्यो का वजना बन्द हो गया। सब सेनिक हथियार छोड-छाड़ 
कर अपने-अपने कण बचाने के छिए भागने छगे, कुछ सैनिक वो अपने कवचादि उतार 
कर नारी-वेश धारण करने मे प्रवत्त हो गये । इस प्रकर इत पत्नियों मे भय की 
सफल व्यजना हुई । 





१. उमाशकर शुतल कंडितच रत्नाकर (शूपिका), पु० १७ 
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१४४ रीठिकाव्य से कैचिय व्यावहारिक समायोग 


सेलापति ने निम्नलिखित छंद मे धनुष्य टूठते ये उत्पन्त - भयाक्रास्तता का 
लिरूपण फिया है--- 
हुहरि गयो हरि हिए, धधकि धीरतन गुक्किय ! 
झ्रूव नरिंद धरहर॒यौ, मेर धरती घंसि धुविकय। 
अख्णय पिछिख नं सकड़ सेस नख्खिन छग्मिय नल । 
सेनापति जय सह्द, सिद्ध उच्चरत बुद्धि बल ।॥ 
उहृण्ड चण्ड मुजदण्डा भरि, धनुष राम करषत प्रबल । 
टुट्टिय पिताक रिर्धात सुति, लुट्टिय दि्गत दिग्गज बिक ॥* 
धनुष्य के ऐचते की टंकार को सुतकर और उसके मयावह परिणार्मो की कल्पना 
कर विष्ण अपले स्थान पर कॉप उठे; श्रूव विचलित ही उठा: धीरजनो की घीरता 
मचल कर रह गई; पृथ्वी शेपताग के सिर से लुड़क गईं; विश्यज लड़खडाने लगे, 
मे धरती में धंस गया। 
ध्ुर्भग का प्रसंय ही सयानक रस के प्रशयन्त की पूर्व सामग्री मे पूर्णन 
गर्भित हैं । 


ब्रीमत्स रख 
भूतल के सव सूपन को मंद भोजन तौ बहु भाँति कियोई। 


मोद सो तारकनतद को मेद पछयावरि पान सिरायों हिंयोई । 
खीर बडानन को मद 'केसवब' सो पल में करि प्रन खियोई । 
राम तिहारेइ कंठ को सोनित पान को चाहे कृठार पियोई ॥॥* 
राजाओं के मद का भोजन, वारकायुर के मेंद का पलयावर, पावन कार्तिकेय 
के मद का खीर-पान आदि बीभत्स का परिकर प्रस्तुत करते है। राम के झोशित को 
पान करने की इच्छा भी बडी जुगुप्याकर है। सब मिलाकर उक्त प्रसग-योजनाः 
बीभत्स रस को व्यंजित करने वाली है । 
झद्भुत रस चोषे 
हु क्रेतोदास” मृगज-बछेक चोधे बावतीत, 
ज्ाटत सुरभि बाधबालकबंदन है। 
सिहन की सटा ऐंचे कलभ करने कारि, 
सिहन के आसन ग्र्यंद को रदन हैं। 
फणी के फशन पर नाचत सुदित मोर, 
क्रोध न विरोध जहाँ मंद न सदन है। 
बानर फिरत डोरे दोरे अंधे तापसनि, 
सिंद को समाज कँघौ रिपि को सदन है | हल 
द, उमाशकर शुक्‍्त . कंबल रस्ताकर (सूमिका), बु० १७ 
२० जाला भगवानदोक : रासचद्धिका (पूर्वाद्ध ), पू० १ ्ट 
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रातिकाब्य में औचित्व व्यावहारिक समायोग ह्ध्पू 


यहां भारदाज मुन्ति के आश्रम को भदभदे भाति तथा विस्यय प्ररक वातावरण 
का केवव ने जन किया है. आश्रम के वातावरण की अद्भुतता यह है कि गहाँ सभी 
प्राणी परस्पर निवेर होकर रह रहे है, बाधिन भूगशिश्षु को ऋटती है; गाय बाघ के 
बच्चे का मूँद चूमती है; हाथी के बच्चे सिहु की सठाएँ खीचते है, सिंह हाथी के 
दाँतों पर आसन जमाए बेठा है, सर्प के फर्णों पर मथूर ताचता है और बंदर अंधे 
तपस्वियों को पकड़ कर रास्ता पार कराते हैं । सभो प्राणी अपनी प्राकृतिक शल्ुता- 
दृष्टता छोडकर शांतिपूर्वक रह रहे है । उपर्युक्त तथ्यों को पढ़कर पाठक अद्मूत तत्व 
की अनुभूति का सुख ठेता है । 
शांत रस 
हाथ न साथी न धघोरे व चेरे न गा ठाऊँ कुठाउँ बिलेहे । 
तात न मात न पुक्ष व मित्त ने वित्त न तीय कहूँ सेंग रेहें। 
क्रैशव क्राम के राम बिंसारत और 'पिकाम रे काम मे ऐडे । 
चेति रे जेति अजी चित अन्तर अतक्षक छोक अकेलोइ जैहे ॥* 
मंज्ञार की असारता, क्षणिकता का चित्र उपस्थित कर केशव ने यहाँ निर्वेद 
का सचार किया है| इस दुनिया को छोड़कर जब जीव जायेगा तब उसके साथ कोई 
चीज नहीं जा सकेगी। हाथी, साथी, घोड़े, तौकर, चाकर, स्थान, महछ, गाँव, चोपारे, 
पुक्ते, मिन्न, पत्नी, परिवार, माता, पिता, धन, आदि सारी चीजें व सारे सम्बन्धी यहीं रह 
जायेंगे । कोई कहीं. किसी के साथ मही जा सकता। हैं चित इसीलिए चेत और 
निकम्मी बाते छोड़कर भगवात का नाप छे । इस दृष्टि से केशवदास ने भांति श्स' की 
निष्पतति करने बाले सभी आवश्यक प्रसंग मोजित किए हैं । 
जम-करि-मुँह-तरहूरि परयो इहिं धर हरि चित काउ । 
विषय-तृषा परिहरि अज्जी सरहरि के गुव गाउ 7 
इसी प्रकार यम की प्रबल दाढों से छटने का कोई साधत न देखकर बिहारी वर- 
हरि के बुण गासे का उपदेश 'जीव' को देते है । 
रस-सांकय का औचित्य 
आचारयों ने रसों का परस्पर शब्रु-मिन्न भाव बताया है । दी मित्र-रस सिल- 
कर चल सकते है किन्तु दो शत्तु-रस या विरोधी रसों की एक साथ मोजता नहीं की 
जा सकती । दो रपों के एक साथ आ जाने से उनमें एक प्रमुख व दूमरा गौण हो जाता 
है । इसे रस-सांकर्थ कहते है । किन्तु रस-साकर्य प्रयोक्ता की यदुच्छा के वशवर्ती तहीं 
होता । उसे भी औचित्य का अनुशासन स्वीकार कर चलता पड़ता है । 
घोर और शांत के खाकरय का औवित्य 
बाबक बुद्ध कहौ तुम काकों । वेहनि को किया जीव प्रथा को । 
है जड़ देह कहै सब कोई । जीव सो बालक वृद्ध न होई॥  «& 
4. हाक्षा भगवानदीन : रामचद्विका ४ शक 
२ विशेवनाथप्रसाद मिल बिहारी, स््ड 


फ 


] 


श्डदू रीतिकाब्य में औचित्य व्यावहारित समायोग 


जीव जर न. मर वहिं छीजें | ताकहँ सौक कहा अब कीजे । 
जीवहि बिप्र न क्षेक्निय जानो । केवल ब्रह्म हिये महँ आन! 
जौ तुम देव हमे कु सिक्षा। तो हम देहिं तुम्हें हुय भिक्षा। 
चित्त बिचार पद सोह कीजे । दोष कछ ने हमें अब दीजे ।* 
केशव ने यहाँ गात की पृष्ठभूमि प्र वीर रस का प्रकर्ष दिखाया है। बोर रस 
मुख्य और शात रस गौण है | अथवा शात रस का आधार लेकर और रस को प्रस्तुत 
किया गया है । साभान्यत वीर और शांत रस परस्पर विरोधी समझे जाते है परन्तु 
प्रयोग कौशल से इतका यह विरोश्न उपणमित ही नहीं होता वे परस्पर सपफ्रीषक भी 
बन जाते है । प्रसंग इस प्रकार है कि रामाज्वमेव के प्रसग पर भरत ने रवब-कुश को 
छोटे बाकृक समझकर युद्ध करना उचित नहीं समझा और घोडा दे देने के लिए सभ- 
ज्ञाया। किन्तु कुक ने प्रत्युत्तन में दर्शन का आश्रय लेकर यह कहा कि ने तो जीव 
बालक होता है नव॒ुद्ध नयुवा। नजीव रुद्नी हे न पुर्ष | देह तो जड़ है । जीव 
चैतन्य हैं उसे न कोई सारता हैं न काठता है, न क्षीण करवा है। ब्रह्म न ब्राह्मण है, 
न क्षत्तिय न वैश्य न शुद्ध । अत यह चर्चा छोडकर युद्ध होने दो । कुश का यह सारा 
अहायज्ञाव तो माध्यम यः उपलक्षण सात है| व्यग्य यह है कि तुम बारूक वृद्ध का विचार 
किग्रे विना सीघे-सीधे युद्ध होने दो | पद्माकर से क्ांत को वीर रस की पृष्ठभूमि मे 
विकसित किया है । यहाँ शात सुर्य और वीर गौण है | यथा--- 
जैसे लें नमो को कहूँ नेकहुँ बरात हुतों 
ऐसे अब हौहूँ तोहि नेकहूँ न डरिहों। 
कहूँ पदमाकर प्रचंड जौ परेगों तौ, 
उमंड करि तोसों भूजदण्ड ठोकि छरिहो। 
पल्यों चल चल्यो चल बिचलकू न बीच ही ते 
कीच बीच नीच तो कुदंव को कचारिही । 
ए रे दगादार मेरे पावक अपार वोहि 
गंगा के कछार में पछारि छार करिहौ ॥* 
पद्माकर ने भी युद्ध ठाव लिया है किन्तु अपने ही पातकों से। पातक्ी और 
उहण्ड मन तथा इन्द्रियां बार-बार अकुशहीन हो जाती है और अनेक कुचाले चलती 
रहती हैं। सन से जीवन भर अर्संख्य उपद्रव किये है, अनेक ताच नचाये है । अब उसे 
वश में करते के लिए कवि अनेकविध धमकियाँ देता है। गंगा की कछारों मे बार-बार 
उसे पछाड़ कर कुराह से सच्ची राह पर छावा जाता अनिवार्य है । 
यहाँ बीर आधार है और ज्ञांत आधेय । वीर की पृष्ठभूमि में शञात का पल्‍ल- 
बन हुआ है । 40 
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तृतिकाय्यें में औषित्य अ्यावहारिक समायोग १४७ 


अंदूमुत और ख्ुगार के साकर्य का औचित्य : 


पुनि गर्भ सयोगी रति रस भोंगी जग जन लीन कहावे। 
गुणि जगजन हीना नगर प्रबीना अति पति को मन भाव 
, मति पतिहि रमावै चित्त अमावे सौतिव प्रेम बढावे। 
अवयौ दिन रातित अद्भुत भातिन कविकुछ कीरति गाते ।* 


फूलवारी के इस वर्णन में केशव का पाणिदित्त द्रष्टव्य है! प्रत्येक शब्द प्राय- 
इलेषार्थ से सम्पन्न है। प्रयुक्त सभी विशेषण एक ओर फुल्वारी पर तो दूसरी ओर 
दशरथ को रातियों पर लागू होता ८ । श्वगार की सहायता से अद्रुत का प्रकर्ष होना 
दिखाया गया है। बाटिका का अद्भुत सौंन्द्य और उसका भादक प्रभाव लक्षित कराने 
के लिए कवि ने विरोध व स्लेष अलकारो का आश्रय लिया है। अर्थ की गभ्भीरता, 
रोचकता द्रष्टव्य है । प्रास भी ध्यान आकृष्ट करता है | 


वीर और खझ्ागार के साकरये का औचित्य - 


पहुँचति डटि रन-सुभट छौ रोकि सके सब नाहि। 
लाखन हूँ की भीर में, ऑखि उहीं चलि जाहि।।* 


« यहाँ ख्गार की उद्दीप्त करने के लिए बीरत्व झा पहुँचा हैं। नायिका की 
दुष्टि को सुभट कहकर नेत्रों की अप्रतिरुद्ध गति, तीखा प्रवेग, पैनापन व तीज प्रभाव 
रूक्षित कराया गया है । शगार प्रमुख व वीर गौण है । 
क्रिपो चित्प 

क्रिया का उचित प्रयोग क्रियौचित्य कहलाता है | काव्य-वस्तु या भाव की तीब्रतम 
अभिव्यक्ति में कभी-कभी क्रिया के विशिष्ट प्रयोग से अपूर्व सहायता मिलती है। 
सस्क्ृत में' क्रियाएँ आत्मनेपद व' प्रस्मैपद--दो रूपों मे प्रयुक्त की जाती है। वाच्य 
की भिन्‍नता भी क्रिया के प्रयोग का सौन्दर्य बढाती है | करत वबाच्य का प्रयोग करने 
की अपेक्षा कर्मबाच्य में क्रिया-प्रयोग करने पर व्यजना में सघनता भा जाती है। आज्ञा, 
अनादर, विधि निपेंध इत्यादि की व्यजता में क्रिया का भिन्‍व-भिवन काछो में प्रयोग 
किया जाता है, और उनसे काव्यीय अर्थ चमत्कृत हो उठता है। सस्क्ृत मे रघृवश, 
जशिशुपाक्त वधादि में क्रियौचित्य का सुन्दर प्रयोग भ्राप्त होता है । 

रीतिकाल के कवियों मे स्वच्छन्द काव्यधारा क कवियों में मुख्यतः घनानन्द 
में इसके अच्छे उदाहरण मिलते है । अन्य कवियों में बिहारी, देव, मतिराम उल्लेख- 
नीय है। अत. रीतिकालीन कविता के कुछ उद्धरणों के आश्षर पर क्रिमौचित्य की 
चर्चा उचित ही खाती जाएगी । 
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१४८ रीतिकावब्य में औचित्य : व्यावहारिक समायोग 


यौं घतआनन्द रेति दिना न वितीतत, 
जानिये कैम बिताऊँ ?* 

सीक्ष बिलोएई डारति है हिय, 
भोहति ठोहति प्यारी अकोरे ह 


घनानन्‍्द के प्रथम उदाहरण में कत॑ बाज्य का प्रयोग प्रथट करता है कि दिन 
सहज गति से बीन नही रहे हैं परत्तु कष्ट से बिताए जा रहे हैं। दिन बिताए नही 
बीतते । बड़ी विवशता हैं। यह विवेशता न बितीतत' क्रिया-प्रयोग से' ब्यजित हो 
याती है । थे 
दुसरे उदाहरण मे प्रयुक्त किया न केवल क्रिया जिम्ब ही उपस्थित करती हैं 
अपितु मत को सम्पूर्ण बिकलता को रूपायित कर देती है ! हृदय के मथित हो जाने 
का ऐच्िक बोध कराने में यह क्रिया-योजना सफछ है। इसी प्रकार क्रियौचित्य का 
उदाहरण बिहारी के काव्य मे भी दर्शनीय है 
रंगी सुरत-रेंग, पिय-हियें, लगी जगी सब राति । 
पूँड पेड पर ठद्कि को ऐड भरी ऐडाति ॥* 
प्रेम व रूप-गविता नाथिका की सुरतांत-असस्तता, सौभाग्यातिशय एवं उसकी 
ऐँड आदि की व्यंजना ऐंडाति' क्रिया द्वारा इतनी सहज रूप में हो जाती है कि पृ 
चित्र ही उभर आता है| 
मतिशम के इस छन्द भें भी क्रिया-प्रयोग का चमत्कार द्रष्टव्य है--- 
दुसरे की बात सुनि परत तन ऐसी जहाँ, 
कोकिल कपोतनि की घशुनि सरसाति है। 
छाइ रहे द्रुम बहुवेलित सो ममिरामा, 
अलि कुल कलित अंध्यारी अधिकाति है । 
नखत से फूले है सुफूलनि के पूज बत--- 
' कऋंजन में होत मतो दिन ही में राति है । 
ता बन की बाट कोऊ संग ते सहेली कहि, 
कैसे तृ अकेली दधि बेचने को जाति हैं।।* 
इस छत्द के काव्य-सौन्दर्य पर १० कृष्ण बिहारी मिश्र मुख्य है (£ सरसाति' 
क्रिया का अयोग अत्यत्त आकर्षक है। बचत चतुर नायक की इस उक्ति मे मकेत 
स्थान का प्र-पुरा विवरण है। नायिका को उस स्थान की एकातता, निजनता, रम्यता 
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मिलन-स्थान के लिए सर्वाधिक उपयुक्तता का बोध कराने के लिए कवि ने विवक्षित 
वाच्य-ध्वति का प्रयोग किया है । 
देव ने निम्न पक्तितयों में अनुरूप एवं सटीक क्रियाओं का प्रयोग किया है-- 
बँरागिन की धथौं अनुराणिक सोहाशित तू, 
दिया बंडभागिन छजाति औ चरति क्यों? 
सोबति जगति अरसाति हर्खाति, 
अनखाति, बिल्खाति, दुख मानति उरति क्यो ? 
»« सौकति चकति उचकति औ बकति 
बिथकति औ थक्तति ध्यात्त धीरज घरति क्यो * 
मोहति, मुरति, सतराति, इतराति साह, 
जरज सराहि आह चरम मरति क्यों 7! 
विरह जनित विश्वम्न और तदभीभूत अन्य चेश्टाओं व क्रियाओं का बोध 
विभिन्‍न क्रियाओं के प्रयोग हारा कवि ने कराया है । विग्हावस्था के उन्माद का चित्र 
उपस्थित करने भे क्रियाओं की यह बौछार अपूर्व सहयोग प्रदान करती है । 


कारकोौचित्य 
».. कारक का उचित प्रयोग कारकौचित्य कहलाता है। कारक-प्रयोग से उक्ति 
का सौन्दर्य बढ़ाना, उसमे विशेष चमक पैदा कर देना, अर्थ की व्यंजना मे तीक़ता 
ला देता अथवा भाव को अधिक तीक्ष्ण व प्रभावशाली रूप में प्रकट कर देना कारकौ- 
चित्य माना जाता है। सस्क्ृत में इस प्रकार के अनेक उदाहरण उपलब्ध होते हैँ जहाँ 
भाव के तीघ्र बोध में एकमान्त कारक ही कारणमूत पाया जाता है। नीचे दिए गए 
इलोक' में चतुर्थी एक बचने का प्रयोग द्ृष्टव्य है-- 
दिहमालगवटाविभवतचतुराधादा मही. साध्यतें, 
सिद्धा सापि वदन्त एवं हिं दयं रोमाचित्ता: पश्यत॥] 
विप्राय प्रतिपादते किमपरम्‌ ? 'रामाय तस्में सम 
यस्मावाविरशुत॒कथाउद्सूतमिद यलैव चास्तगतम्‌ ॥! 
यहाँ कवि ने 'विप्रा्य का प्रयोग किया है । विषय प्रतिएधते । (एक ब्राह्मण 
को दे ठी )--कहकर उक्त में अर्थ चमत्कार का सन्तिवेश कर दिया गया है। चारो 
ओर विगन्तव्यापी पृथ्वी को जीत कर अत्यन्त निःस्पृह्ठ भाव ते एक ब्राह्मण को दान 
कर देने में परशुराम के निरतिशय औदार्य एवं त्थाग' का प्रिचय प्राप्त होता हैं । 
सैतिकाव्य मे केशव की रामचन्द्रिका के कुछ छन्दों पर गह बभाव दुष्टिंगत 
होता है। रावण-राम के बीच सस्धि की चर्चा हुई | रावण से यह शर्ते रखी कि यदि 
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रामचन्द्रजी परशुराभ द्वारा प्रदतत परशु रावण को दे देवे तो युद्ध-शंति हो जाएगी । 
उत्तर में रामचात्र जी ने इत से कहुला भेजा कि -- 

भूमि दई भव देवन कौ भुगुतनन्दन भूपत सो बर लैके। 

वामन स्वर्ग दियो नववे सो बली बलि बॉघि पताल पढेके । 

सन्नि की बादन को प्रति उत्तर आपुन ही कहिए हित के के । ४ 

दीन्हीं है लक विभीषण को अब देहि कहा तुम को बहु द॑ की ॥!* 

परथुराम ने राजाओं से बलपूर्वक घूसि छीनकर ब्राह्मणों को दे दी । बामन ने 
स्वर्गलोक इच्द को, पाताल छोक बलिराज को दे दिया । रह गया कका का शाज्य, वह 
तो मैं विभीषण को देने के छिए प्रनिश्रुत हैं । अब तुम ही कहो कि तुम्हे क्या दिया 
जाय । यह क्षुद्र परणु बडी तुच्छ वस्तु है । उसे देने मे बढ़ा सकोच होता है! अन, 
अब तो युद्ध ही होने दो । यहाँ 'तुमको' का प्रयोग रास की निर्भया, दुढ़ता दिखाता 
है! रावण के प्रति त्रिक्कार व अतादर की ज्यजना भी इससे हो जाती है । 

घतानन्द ने कर्ता कारक का औचित्य दिखाया है 

'उजरनि' बसी है हमारी अँखियानी देखो, 
सुबस सुदेस जहाँ भावते बसत हो !।* 

'उजरनि' को कर्ता कारक मे रखकर घनानच्द ते तीव व्यजना की है। नेत्न 
उजड़ गये” कहने से उत्तना प्रभाव नही पैदा होता, जितना “उजरनि बसी है : ' कहने से (” 
इसी प्रकार “प्राण व्याकुछ है” न कहकर 'अकुलानि के प्राति परयौ दिन राधि-.. 
कहने से आकुछता की तीव्रता अधिक व्यंजित होती है। इन व्यंजनाओं का आधार 
कारकौचित्य ही माना जायगा । 


छिंगौचित्य 


कौक्ष मे एक ही झव्द के बहुत से घिभिन्‍तर्लिगी पर्याय उपलब्ध होते हैं । इनका 
थथावसर विवेकसम्मत एवं रसपोषी प्रयोग ही सौदर्यकारी सिद्ध होता है। काव्या्थ 
की सहज उद्दीष्ति के छिए रसानुरूप पर्यायों का (एवं उनके छिग निर्णय का) 
प्रयोग ही इष्ट है, यथा--बीर रस के प्रसंग मे 'मुजदण्ड' का प्रयोग ही उचित हैं, 
“मुजरता' का नहीं। लिगौचित्य से' एक अन्य तात्पर्य भी हैं-- -विशेष्य और विद्येपण 
के बीच भी समान-लिंग-व्यवह्ार करना । संस्कृत मे तो यह एक गुहीत सिद्धान्त-सा 
है। वहाँ विशेषण-विशेष्य से भिन्‍न लिंग का व्यवद्दार प्राय नहीं होता । विशेष्य के 
लिंग व वचन के ही अनुरूप विश्ेषण होता है । 

हिन्दी में भी अधिकाज्ष कवि इस ओर ध्यान देने छुगे हैं। आधुनिक कवियों में 
सुमित्तातन्दत पंत के काव्य में भाव के अनुरूप कोमल व स्वीलिगी शब्दों का व्यवहार 
पाया जाता हैं । ल्‍ा 
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रीति-काल में भी कवियों ने इस ओर ध्यान दिया प्रतीत होता है । केशव का 
तिम्नीदूधुत छद ऊष्टव्य है--- 


अंग अछी घरिये अंगियाऊ न आजु ते नीदौ ने आवन दीजे । 
, जानति हो पिण सखीन के लाजर तौ जब साथ न लीजे। 
थोरेद्ि चौस तें खेलन तेऊ लगो जिय सो जिवको जिम जीजें । 
नाह के नेह के मासिल आएनी छाँह हू की परतीति न कीज ॥* 
खण्डिता नायिका की इस उक्त में सखी की बंचना पर सासिक व्यच्य हैं 
अन्योक्ति के चमत्कार के साथ-साथ यहाँ लिगवर्कता का सनोहारी प्रयोग भी बडा 
लुभावता है। उक्ति का परम सौदये तो 'विग-ओऔचित्य' के इस अद्भुत एवं वक्रीकिति- 
मूलक प्रयोग मे अतह्ति है। बचना की प्रतिक्रिया इतनी प्रवक्न है. कि अब तायिका 
प्रिय के प्रथग में किली का प्रत्यय अन्ता नहीं चाहुती | वह शरीर पर 'अंगिया' बारण 
नही करेंगी; 'नींद' को पास फटरने तक ने देगी; 'छज्जा' को तनिक भी गहण नहीं 
सरेगी; अपनी 'छाँह' तक्ष झा भी विध्वास नहों करेगी ! दाह तक का प्रयोग कर 
बह अन्योक्त द्वारा यह प्रगंट करना चाहती है कि शब तो अगनी' जभिन्‍नतम सखी 
का भी विश्वास नहीं कझूँगी। 'अगिया', 'नींद', 'लज्जाए और 'छोह आदि यदी की 
स्दीलिंगी-योजना वस्तुत वडी मामिक व प्रभावशाली है। खण्डिता की मर्मातक पीडा 
का समुचित स्फोट यहाँ हो पाया है । 
क्षेमेन्ट ने राजा बल्वेदवर की विरहावस्था का प्रकाक्षत करते के लिए एक 
ऐसा ही सुन्दर इलोक प्रस्तुत किया है -- 
लि न स्पृणाति त्यजत्यपि धति घत्ते स्थिति न क्वाचिद्‌ । 
दी्घों वेति कथा व्यथा न भजते मर्वात्मना सिर्व,तिम्‌ । 
तेमाराघयता गूणस्तव जेप ध्यातेन रत्वावलीस। 
नि संगेन परांगना परिगत सामापि नो सश्यते ॥ 


रेखांकित सभी पद स्थीलिगी है । 

रेखाकित शब्द समानलिगी होने के कारण भावाभिव्यजन मे समुचित योग 
देते है । 
वचतोचित्म 

संस्कृत में स्तन, नेत्र आदि शब्द सदेव दविवचन में प्रयुकते किये जाते हैं। बथा 
स्‍्तनौ, नेज्े आदि । प्राण! शब्द भी संस्कृत मे एक्वचन में प्रयुक्त व हीकर बहुवचैन 
में प्रमुषन किया जाता हैं, यथा >जाणा । सश्सान प्रदर्शद, गौरव प्रदर्शन, राजा के 
वैभव प्रदर्शन, पूज्य गुरुजनों के जआादर-प्रदर्शन के लिए भी प्रायः बहुवचच का पंग्रोग 
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होता है । हिन्दी मे भी इत सब बातो का पूरा-पूरा ध्याव रखा जाता है, किस्तु हिन्दी 
की बच्नम-व्यवस्था मे द्विववन को स्थान नहीं है, अत' द्वित्व के वाचक कुछ शब्दों का 
प्रयोग आवश्यक है। बिहारी के नीचे दिये गए उदाहरण से बच्रन-ओजित्य द्रष्ट्व्य 
है टः 
. चमचमात चचक तबन बिच धृघट-पट झील । 
मानहु सुर-सरिता-विमछ-जल उछरत जुगमीन ॥|* 

यहाँ 'जुगमीय' पद प्रयोग घ्याव देने योग्य है। महीत अथव्य पारदर्शी वस्त्र 
के घृँंघट के भीतर से चमकते हुए नायिका के तेत्न ऐसे मालूम होते है मानो किसी तदी 
के स्वच्छ जल-पारदर्शी जल मे दो मछलियाँ उछछ रही हों , पारदर्शी वस्त्र की तुलूवा 
पारदर्शी जल से करके स्वच्छता व निर्मेलता व शैत्य-प्रभाव लक्षित कराया गया है । 
तेज्नों को दो मछलियाँ कहकर उनके चाचल्य को भी व्यजित किया गया है । 
ऋशव के तिम्न उदाहरण में भी वचनौसित्य अपनी विशिष्दता रखता है , 

सो अपराध परो हमसौ” अब' क्यों सुधर तुम हो थी कही |! 

राम की परशुराम के प्रति यह उक्ति है। सामान्यत रामचेह्रजी परशुराम को 
आदरणीय जानकर उतके लिए “आप' का ही प्रयोग करते हैं । परन्तु जब वे राम को 
बार-बार युद्ध के लिए कलकारते है, भय दिखाते है, गुरु विश्वामित्र की निंदा तुक 
करते हैं, चारों भाइयो का नाश कर दह्षरण को अनाथ कर डालने की धमकी देते है, 
तब राम भी ऋुद्ध हो जाते हैं। ऐसे अवसर पर अचादर प्रदर्शन के लिए रासबन्दर 
परशुराम के लिए भी 'छुम ही धौ कहौ' का अयोग करते है । 

राम के कोष की व्यंजना व परशुराम के प्रति अनादर प्रगद करने के लिए 
पड़े एक बचतत-प्रमोग बहुत ही सटीक है । 
विशेषणोचित्य 

विशेषण और विद्येष्ष के बीच औजित्य पूर्ण सगति-निर्वाह को विशेषणोित्य 
कहते है। केवल लिंग वचनादि की ही अनुरूपता इत्त में वाछित वहीं कुछ और भी 
आवश्यक है । विेष्य की पूर्ण आकृति, अवस्था का बोध करा देने में समर्थ विशेषणों 
का प्रयोग ही औचित्यपूर्ण माता जाएगा । पश्माकर एवं बिहारी ने कुछ ऐसे दोहे लिखे 
है, जिसमे विधेषणोचित्य का सुल्दर निर्वाह पाया जाता है । 

वबाह्दी की चित चठपट़ी घरत अटपटे पाइ। 
लप॑ट बुझावत विरहु की कंपट भरेह्र आई ॥* 

मायक ने राधि में परकीया के यहाँ रमण किया है। प्रात वह अपने धर 
लौटा है । उसके पैर ठीक है नही पड रहे है। पैरों की सति का ठीक-ठीक बोध कराने 
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के लिए कल्नि ने पैरो के लिए “अठपदे' विशेषण का प्रयोग किया है । बोल के लिए 'अट- 
पदे' विशेषण तो प्राय प्रयुक्त किया जाता है। काणी की अव्यवस्था, अश्षगति, विश्वू- 
खबता का बीच उससे होता है | परन्तु कवि ने उस विश्येषण को पैरो के लिए प्रयुवत' 
कर नायिका के खंडिता होने की, नायक के परकीया रमण की, नायक के गति भंग 
की शझिंथिलता की व्यजना कर दी है। 'अट्पटे' मे ध्वतन वीलता, बिम्बात्मकता और 
चित्नोपमता है। 
सु बिंहाति न जानि परी अ्रम सी 
धर कब हल दिंसवासिनि बीति गई ।* 
घनानन्द में यहाँ “विश्वासघालतिती' के अर्थ मे ही 'बिसलवासिनि' विशेषण का 
प्रयोग राबि के लिए किया गया है। यह अर्थ विपरीत लक्षणा से ग्राह्म होता है। सर्वत्ष 
उन्होंने इस विेषण का उलछठे अर्थ में ही प्रयोग किया है। आतरिक व्यथा की सटीक 
अभिव्यक्ति यह विशेषण करता है । 
दसरथ सुत द्वंषी रुद्र ब्रह्मा न मास । 
भिसिचर बपुरा तू क्यों न स्थो' मूल नासे ॥* 


सबण के लिए सीता ने पुरा” विशेषण प्रयुक्त किया है। रावण की हीनता, 
शीसता, वृच्छता एवं राम का पराक्रस व्यंजित करने में यह विशेंषण-प्रयोग विशेष 
व्यजक सिद्ध होता है। 


उपसमभी सित्य 


अर्थ की अधिकता दिखाने के लिए उपसर्गो का प्रयोग किया जाता है, मथा--- 
कोध की अधिक मात्रा की व्यजना करने के छिए हम कप धातु को 'प्र' उपसर्ग 
लगाकर अकुप्यति, प्रकोप आदि जब्द बना केते है। उसी प्रकार अब्य उपसर्गों की 
सहायता मे हम बहुत से शब्द बना लेते है। कभी-कभी दो-दो उप्सगे भी छंगा देते है, 
यया-- सम्प्रवदन्ति' में (सम्‌-+प्र+वदच्ति) । 'वर्न्ति' के साथ सम तथा प्र का 
प्रयोग किया गया है। परन्तु काव्य-भाषा से उपसर्यों का प्रयोग करते समय उनके 
ओऔचित्य का पूरा-पूरा विचार कर लेगा जआाहिए। व्याकरण प्ें प्राप्त सभी उपसर्गो के 
मुक्त प्रयोग से सन्रमाने रज्द नहीं गे जा सकते; जैसे विलाप और प्रताप दोनों में 
तसण वि और प्र उप्ग है और दोतो शब्द उपसर् के कारण अर्थ की कुछ जविकता 
दिखाते है, किलतू यदि हम दोनों को एक स्थान पर एक साथ प्रदुक्त कर “विप्रलाप' 
जैसा अब्द-प्रथोग करे तो वहु॒ शिश्चय ही अनुचित सोना जाएगा। उपसर्ग का प्रशोग 
केवल व्यकरणिक बृद्धि था सेंगरति तक ही मीमित न द्ोकर, जब वह भाव की व्यंत्रना 
का एक मुख्य आधार बन जाता है, तब वहाँ उपसगो वित्य की स्थिति होती है। 


न 
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साजे मोहन-मोह को मोहीं करत कुचेंस । 
कहा करों उल्टे परे ठोने छोने नैन ॥* 
तजी सके सकुचतति ने चित बोछाति छाक कृबाक ! 
दिन-छनदा छाकी रहति छुटत न छिन छवि-छाक ॥।* 
यह वित्सत नग राशि के जगत बडो जस लेह । ह 
जी विषम जुर ज्याइथ आय सुद्ररसन देहु ॥* 
बिहारी के प्रथम दो दोहों मे क्रमश कुर्दना और 'कुबाक' में कु उपसर्ग 
तथा तीसरे दोहे में बिनखत' में /वि' उपसर्भ का प्रयोग अर्थाभिव्यक्ति में अपूर्व योग- 
दाम देता है । 
ताधिका ने अपने नेजों को आजा ताकि तायक को सम्मोहित कर सके । परंतु 
अ्याम को देखते ही सम्मोहन मत्र उठ गया और नायिका स्वय ही बेखूदी मे रो गई । 
उसका ही हाल बेहाल हो गया, वह अपना चेत को बैठी । इस अवस्था की व्यजना 
कुचेन' से भद्दी-भाँति हो गई है । इसी प्रकार दूसरे उदाहरण मे तायिका की उन्मच 
अवस्था व अलाप की व्यजना भी 'कृबाक से हो जाती है | प्रिय की छब्रि-मद से छकी 
नायिका इतनी मस्ती में झूमती है कि उसकी वाणी का कम इस प्रकार दृटता है, जैसे 
कोर्ड मदिरा-मग्न व्यक्ति ढग से बोछ नहीं पाला हो ! 
तृतीय उदाहरण में 'बिनसत' में 'वि' उपसर्ग से विश्हिणी न/यिक्ता के सर्व॑स्वास्स 
का बोध हुआ है | उसे सवेनाश से बचाना हो तो आइए और सुदर्भन दीजिये, शुदर्शन 
में सी यु उपस्ग का प्रयोग अर्थ की गरिमा बढाता है; 'इलेघ' उत्पन्त करता है । 
घतानत्द ने तो उपस्र्ग के प्रयोग द्वारा अभिव्यक्ति को चरमोत्कर्ष पर पहुँचा 
दिया है 
देखिये दसा असाध अँखियाँ निपेटनि की 
भसमी बिथा पँ नित लंघन करति हैं ।”* 
आँखे 'पेटति' नहीं 'मिपेटनि' हैं। 'नि' उपस से यहाँ काब्य की मामिकता 
बढ गई है। आधचाय॑ कविव्वनाथप्रसाद सिश्ष ने “निपेटनी' का रहस्य बडे ही सुन्दर 
शब्दों में उद्घाटित किया है : 
प्रिय की बुशुक्षा का तो यह हाछ, प्रेमी की बुमुक्षा का इससे भी विकट हाल । 
पूरा भस्मक रोग ही हो गया है---देखिय दसा असाव अँखियाँ निपेटनि की, भसमभी 
बिशा पे नित लंघत करति हैं।” भस्मक रोग बह है, जिसमें रोगी सामान्य भोजन का 
कई गुना भोजन करने लगता है, पर उसकी भूख शांत नही होती । वह नित्य दुबछा 
होता जाता है। उसके शरीर में रक्त नहीं बनता । ऐसे रोगी से लंघव नहीं कराया 
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जाता। मोजन देते हैं, औषध करते है। ऋमश: उसका रोग जात होता है। लघन 
करने से तो रोग असाध्य हो जाता है | यदि ऐसे को यह रोग हो, जो बड़ा चदोर हो. 
पेट हो तो रोग दू साध्य रहता हैं। पेदू भी कई प्रकार के होते है - साधारण और 
असाधारण। असाधारण पेढ़ के छिए तो नारी! कठिनाई होती है । यहाँ आँखें केवल 
पेटनी (पेटू) सही है, निपेशली है, “सितराम्‌ पेड' है। किर भी कभी-कभी नही नित्य 
लंघन और रोग मस्मको | अमाव्य स्थिति स्पप्ट है 
निपातोचित्य 

* पान अव्यय को झहते है। 'च*, त्र, अपि, तु, तथायिं, दि आदि 
संस्कृत निपातों का कवि-गण प्राय छद-रक्षा अथवा पादशरणार्थ प्रयोग करते रहते है । 
काव्य थें नियातों का यह सही व उचित प्रयोग नही है । निपातों का उच्चित प्रयोग 
वहाँ माना जाता है, जहाँ वे भरती के लिए प्रयुक्त न होकर कव्यीय अर्थ की वद्धि, 
चमत्कृति या सौदर्य-तुष्टि के निमित्त प्रयुक्त किये जाएँ। कमी-कभी किसी पद--- 
विशेषण, क्रिया था सन्ना--के पीछे ऐसे निपातों ना प्रयोग कर कवि विसी भाव की 


तीवतम अभिव्यक्ति कर देते है । 
रीतिकाल में ब्रिहारी एवं घनानम्द ने तिपाती का सुन्दर प्रयोग किया हैं 
५ और गति और वचन, भयी बदत-रंगू और ! 


होसक ते पिय चित चढ़ी कहे चर्ंहै त्यौर ॥* 
और कछु चितबति चलनि ओर भृदु मुसिक्याति ! 
और कह्ू सुख देत है, सवी त बैन बलानि ॥* 
झुप-सुधारस-प्यास-भरी नितही मँधुवा ढरियोई करंगी ।।* 
प्रथम दोहे में बिहारी वें न/यिका की गति, वाणी की मधुरता और बदल की 
चमक झीतित करने के लिए और लिपास का प्रयोग किया है। और मे सकम्त ए' 
का यहाँ प्रयोग विशेष व्यजना करता है। उत्तरोस्तर अधिकता का बोध इस लिपात- 
प्रयोग से होता है । दूसरी प्रक्ित में द्यौसक' में 'क' का प्रयोग भी अत्यत व्यंजक है । 
एक-दो दिन से ही नायिका प्रिय की 'सावती हुई है, परन्तु उसकी गति, उसकी भधुर- 
बाणी और उसका लावण्य ऐसा बढ़ा है कि वर्णव करते नहीं बनता । 
अतिराम ने भी नायिका की चितवव, मुस्कान व सु की विलक्षमता चोदित 
करने के लिए और शब्द का प्रमोग किया है । 
तीसरे उदाहरण भे घनानन्द ने क्रिया के सातत्य व अविरत प्रवाह की ब्यंज्नना 





पृ. डा० भनोदवर लाल गौड * घनारत्द ओर स्वच्छद काव्पधारा, भूमिका विश्वनाथड्नन्वर्द मिश्न 
प्‌७ १३8 ् दे 

२ विश्वनाथप्रसाद मिश्र; बिहारी, पु० १७२ के 

हरवया [ सिह सततिराम॑-मंकर्‌ड, १० २४५ 


है, तिशवनाथग्रसाद मिल : घत अानाद्ष कवित्त, ६० १२९१ 
हर 


ख्् 


१५६ रीतिकावब्य में ओचित्य व्यावहारिक समायोग 


करने ई का प्रयोग किया है । प्रिय की रूप-सुधा की प्यासी आँखें अविरल अशु-प्रवाह 
बहाती ही रहेंगी। इस अर्थ की सदीक ब्यंजना करने के लिए घनानन्द ने 'ढरिबोई 
करंगी | क्रिया का प्रयोग किया है । इसी छद मे मरिबोई, भरिबोई, बरिबोई का 
प्रषोग भी हुआ है, जो बड़ा मधुर प्रभाव डालने वाला है । 


ही 


कालौचित्य 


भूतकाल, भविष्यकाल, वर्तमानकाल के भेदोपभेदों का विचार करते हुए विधेष 
ब्यजना के हेतु किसी विशेषकाल में क्रिया का प्रयोग कालौचित्य है सस्कृत में प्रोक्ष 
मुठ, आसत्न भूत, अद्यतन भूत के प्रयोगों मे विशेष अर्थ निहित रहता है। विस्मरण, 
अवज्ञा, तिरस्क्रिया वर्ग रह की व्यजना करने मे इत विभिन्‍न कालों का प्रयोग बड़ 
उपकारक सिद्ध होता है। कार गति की विचित्नता दिखाने वाला कालूबग्रयोग भी 
कालौचित्य कहलाता है। संस्कृत में क्षेमेद्ध कृत 'मुनिमत मीमासा' में एक इलोक है, 
जो इसका सुन्दर उदाहरण है - 
योउ्भुग्दोपशिशु परयोदधिशिरश्चौर करीषकथ 
तस्य॑वाउद्य जगत्पते खगपते शौरे मुरारे हरे। 
श्रीवत्साक जडैरिति स्तुतिपद कणों नृणा पूरितौ । 
ही' कालस्य विपयंथ प्रणयिनी पाकक्रियाइचर्य भूः ॥* 
दूध-दही चूराने वाले, कण्डे बीनने वाके, इस गोप शिशु को जब भू्ख जनता 
आज जग्रत्पति, शौरि, मुरारि, हरि एवं श्रीवत्साक कहती है और स्घुतियों से कान 
भर देती है, तब काल का विपयंय और तज्जन्य आश्चय ही दिखाई देता है । 
ऊपर के इलछोक में 'अभूत्‌” भूतकालिक किया का प्रयोग शिशुपाल के हृदय की 
अश्ूूया प्रकट करने में अत्यत सफल हुआ है । साथ ही अंतिम पक्ति में, परिवर्तेनगील 
काल की भहिमा भी सुन्दर रीति से व्यजित हुई है । 
रीतिकाल में केशव की रामचद्विका मे ऐसे उदाहरण मिलते है जहाँ कालौचित्य 
(दोनो अर्थो से) विद्यमान है 
हरह होतो दण्ड दवे, धनुष चढाचत कष्ट । 
देखो सहिमा काल की, कियो सो सशसिसु तष्ठ ॥।* 
हैहय कौन ? वहैे बिसरयों जिन खेलत ही तोहि बॉँधि लियो ॥।* 
बाण सु कौन बली, बलि को सुत वे बलि बावन बाँधि छियो । 
वई सुतौ जिनकी सिर चेरित वाच नचाह के छाँडि दियो ।। 


क 
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] 
ड 


प्रथम उदाहरण से केशव ते “नरशिशु' पद की ब्यंजना दिखाई है। काल की 
गति बड़ी विचित्र हैं। इस विचित्रता का बोध कराने के लिए कवि ने 'नरशिशु' पद 
प्रयोग किया है । जिस घनुप्य को चढाने के लिए स्वथ भगवान झकर को दो दण्ड के 
समय तक कष्ट होता था, उसे एक नरहिशुु ने नष्ट केर दिया। देखों तो काल की 
महिमा कैसी है | 

काल की भत्ति की विलक््णता की व्यजना के अतिरिक्त रास का पराक्रस- 
प्रभाव भी व्यंजित किया गया है । 


» दूसरे उदाहरण में 'बिसरयो भृतकालछिक क्रिया-प्रयोग भी सटीक है। अगद- 
रावण संवाद के अवसर पर अग॒द द्वारा बाण, हैहूयराज, बाली, परशुराम आदि का 
स्परण दिलाए जाने पर रावण प्राय अपना अवजा-भाव प्रकद करता था। हैहयराज 
का ताम आने पर रावण ने पूछा कि यह हैहयराज कौन हे? तब प्रत्यभिज्ञात' कराने 
के हेलु अंगद ने कहा---वहै बिसर॒यों जिन खेलत ही तोहि बाँध लियो” अर्थात 'हैहय- 
राज को भूल गया । जिसने तुम्हे खेल ही खेल मे बाघ लिया था ।' रावण की गक्ति- 
हीनता दीनता की व्यजना करने के लिए यह 'विसर॒यो' पद प्रधोग मासिक प्रयोग है । 
कालौचित्य का यहाँ सुन्दर निर्वाह हो पाया है । 

तीसरे उदाहरण मे भी 'छाडि दियो' क्रिया का भूतकालिक भ्रयोग अत्यन्त मार्मिक 
है । जब बलिराजा को नाम लिए जाने पर रावण ने उसी प्रकार उपेक्षा और अवज्ञा 
जताई, तब अंगद ने कहा वे द्वी बलिराज', जिनकी दासियो ने तुझे नाच ना कर छोड 
दिया था । 

तीनों प्रयोग बड़े मारमिक, सटीक व भावालूरू। है, जिनमें क्रमश क्रारू की 
विचित्नता, रावण की शक्तिहीनता और दुर्वकूता व्यजित हुईं है । 


देशचित्य 


जहाँ कदि प्रकृति वर्णंद, नगर बर्णन, उपवन वर्णन, बाटिका वर्णन, तदी ससोे- 
बर-तालाब' आदि जलशयों का वर्णन, प्रदेशगत जलवायु, भौगोलिक स्थिति व वातावरण 
के अनुरूप कर लेता है, वहाँ देशोचित्य की रक्षा हुई माती जाती है। इसके विपरीत 
जहाँ ये वर्णन प्रकृत देश जलवायु-वातावरण के अनुरूप नहीं होते, वहाँ देशौचित्य 
का तंग माता जाएंगा । 

हिन्दी मे रीतिकालीन कवियों मे स्थानादि का वर्णन केशव ने ही अधिक किया 
है । अत उसके निर्वाह एवं अनिर्वाह दोनों के उदाहरण उनकी रचानओ मे प्राप्त ही 
जाते है। प्राथ आश्रम का वर्णन करते समय उसकी शाति, तपोंपृत बातावरणादि का 
वर्णन उसमे अंतर्निहित है । आश्रम वर्णन में हमे सिहर और बकरी एक साथ पाती पीत 
दिखाई देंगे। जलाशयों का जहाँ वर्णन होगा, वहाँ हसो का वर्णव अवश्य होगा । पे शर्त 
वर्णन कवि परपरा' के रूप में ग्राह्म है। अत” कोई अनौचित्य या आज्लेप नहीं लगाता 
है। परन्तु यदि किसी स्थान पर ऐसे जा का वर्णन किया गया ही जो वहा की 


श्प्रू८ रीतिकाथ्य मे औचित्य . व्यावहारिक समायोग 


भूमि के सर्वथा विपरीत हो तो मिश्वय ही देशौचित्य का भग माना जायगा | मरुभूमि मे 
सरित्‌ प्रवाह या हरे-भरे कुजो का वर्णन औचित्य के विरुद्ध है। केशव मे औचित्य व 
अनौचित्य दोनो के उदाहरण मिलते है--- 

भरद्वाज की वाटिका राम देखी । महादेव की सी बनी चित्त लेखी । 

सबे वृक्ष सदारहें ते भले है'। छहुंकाल के फूले फूले फले है” ॥ 

कहूँ हंसिनी हस स्यो चित्त चोरे। चुनें ओोस के बुन्द मुक्‍्तान भरे । 

शुकाली कहूँ शारिकाली विराज । पढें वेद मंत्रावली भेद साज ॥ 

कहूँ वृक्ष मूल स्थली तोय पी” । महामत्त मातग सीमा न छीवे ॥॥ 

कहूँ विप्र पूजा कहूँ देव-अर्चा । कहूँ योग-शिक्षा कहूँ वेद चर्चा ॥।* 


मंदार वृक्षों से भी अधिक सुन्दर वृक्षों की गोभा से युक्त यह जाश्रम है | जहाँ 
सारे बर्ष तक फूल खिलते रहते है। हम-हसियों के युग्म मन को मुग्ध कर देते है। ओस 
रूपी मुक्ताओं को ये चुन रहे है। छुकमारिकाएँ अनेक-प्रकार के वेद-मत्न पढते है । 
कही मदमच मातग झूम रहे है। कही वृक्ष की जडे सिचित हो रही है। कही विश्र छोप 
दव-पूजा-अर्चा कर रहे है । कही वेदाभ्यास तो कही योगाभ्यास कराया जा रहा है । 

आश्रम का समस्त वर्णन प्रभावशाली है। सर्वत्न देशोचित्य ही प्राप्त है । 


कुछोचित्य 
कुछ गौरव के अनुरूप कार्यों का वर्णन, आशिजात्य का निर्वाह तथा वशा- 
नुगत चरित्न का निरूपण कुलछौचित्य के अन्तर्गत समाविष्ट हो जाता है। कभी-कभी 
अग्नि, वादु, मेघादि को उच्च कुलोत्पन्न कह कर उनसे अभ्यर्थता की जाती है। 
कालिदास के 'मेघदूत' मे यक्ष मेष को उसके कुल गौरव व कौलीत्य तेज का स्मरण 
दिला कर उससे प्रार्थना करता है कि वह उसका संदेश यक्ष-प्रिया के पास पहुँचा दे। 
वह कहता है-- 
जात वशे भुवव विदिते पुष्करावत्तंकानाम्‌ । 
रीतिकाल के कवियों मे भूषण, मतिरामादि मे आश्रयदाता के कौलीन्य तेज 
व्‌ उच्चकुलावतसत्व का गुणगात गाया है। मतिराम ले राव माव्सिह तथा भूषण ने 
शिवाजी एवं छत्नसाल के कुल गौरव का गान किया है । घनानंद ने मेघडूत की पद्धति 
पर पवन के उच्च कुछत्व का निरूपण किया है । 
बड़े-वस अवतंस राव भावसिह तेरे, 
बडे तेज मय्रे नये देसपती दि हैं।* 


है ञ८्‌ ९ 


क्र 


१ लाला भगवाददीत : रामचन्द्रिका (पूवाद्ध), पृ० ३६३ _ 
२ हर्वयाल्‌ वि : मतिराम-मकरद, पू० १७४ 
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प्रगट भए द्विजराज-कुल, सुबस बसे त्रज आई | 
मेरे हरी कलेस सब, केसव केसद राई ॥१ 
एरे बीर पौन, तेरों सब्रे ओर गौन, बीरी 
हे तो सो और कौन, मर्च ढरकौहीब ।नि दे। 
जगत के प्रान, ओछे बडे सों समात घन 
आवन्द-निधान, सुख दान दुखियानि दे। 
जान उजियारे गुन-भारे अन्त मोही प्यारे 
अब हू अमोही बैठ पीछठि पहचानि दे। 
बिरह बविथाहि मूरि आऑँखिन मैं राखौ पूरि 
धूरि तिन पायन की हा हा! तेकु आनि दे ॥* 
प्रकाजहि देह को' धारि फिरो परजन्य जथारथ हू दरसौ। 
निधि-नीर सुधा के समान करो सब ही विधि' सज्जनता सरसौ। 
घन-भआनन्द जीवन दायक हौ कछू मेरियां पीर हिये परसौ। 
कबहूँ वा विस्तासी सुजान के ऑग्रिन मो अँसुवातहि ले बरसों ॥* 
जा हित मात को नाम जसोदा सुबंस को चंद कला-कुरूघारी । 
सोभा-समूह भई घन-आनन्द मूरति रग्र-अनंग्र-जिवारी | 
जान महा, सहज रिक्षवार, उदार बिलास में रास बिहारी। 
भेरो मनोरथ हूँ बहिये, अरु हैं मो मनोरथ पुरतकारी || 
प्रथम उदाहरण मे मदिराप ने अपने आश्रयदाता राव भावसिह के कौलीन्य 
कुछ-गौरव और प्रताप का वर्णन किया है। भावसिह की दानजीहरूता, उसका परा- 
उच्च-कुछता का प्रकाशन कवि ने किया है । भावशिह के तेज से' अनेक राजा दबे 
3 । उसकी कीति अपार है, चारों दिल्लाओ में फैली हुई है। उसकी भुजाएँ कल्प- 
के समान हैं जो अपने आश्रितों को मुँहमाँगा दान दिया करती है । 
ह्ितीय उदाहरण में बिहारी ने चन्द्रवशोद्भव कृष्ण की कुलीनता निरूपित की 
कृष्ण बंद्रवशी है। चद्रवणी कहकर उन्हे ललित मधुर मीठे स्वभाव बाले कहा 
है। 
तीसरे छन्द मे धनानन्द ने मेघदत' की शैछी पर पवन को दूत बताकर सुजान 
स॑ भेजने की तथा सुजान के पैरों की धूलि ले जाने की प्रार्थना की है। पवन को 
बनाने सें सगति भी है क्योंकि पवन का विस्तार व विचरण अश्नतिबद्ध होता है । 
भाई” कहकर पुकारते थें करुणा उपजाना ही मुख्य है । 


अश्यवाथप्रसाद मि:. बिहारी, पु० १६६ ऊ 
बट्ठी, घन भासन्द कवित्त, पृ० डंडे 

ज पु्‌० ३ ख्क 

ही, ए० ८६ 
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चौथे छत्द में घताननद ने 'प्रजन्य शब्द का प्रयोग कर बादल की उद्ारता 
का संकेत किया है। परणन्य का अर्थ है दूसरों का हित करने के लिए पैदा हुआ | 
बादल सर्व दूसरों के छिए ही बरसता है। घंनानन्द उनसे अपने अश्षुओं को सुजान 
के आँगन में बरसवाना चाहते हैं। परोपकारी ही तो यह समझ सकेगा और बरसेगा । 

अन्तिम' छनन्‍्द मे कृष्ण को यशोदा का पुत्र कहकर यद्योदा का गुर्णांकन किया गया 
है। कवि को विश्वास है कि जिसके कारण माता का नाम ही यशोदा (- यज्ञ देने 
वाली) हुआ, वह उसके मनोरथ भी पूरे करेगा। 

उपर्युक्त सभी उद्धरणों मे किसी न किसी प्रकार के कुछौचित्य का निर्वाह पाया 
जाता है । 


ब्रतौचित्य 
विशेष परिस्थिति मे पडकर किसी पाते द्वारा घारण किए गए ब्रत संकल्प, 
प्रतिज्ञा आदि का तदनुरूप पदावकछी में निरूपण व उसका निर्बेदण करना ब्रतौचित्य 
है। क्षेमेत्र द्वारा दिया गया ब्रतौचित्य का उदाहरण इसी सन्दर्भ मे पृष्ठभूमिका 
के रूप में द्रष्टव्य हैं, जिससे कि व्रतौचित्य की' अवधारणा अधिक स्पष्ट हो । 
भत्न वल्कलछजुप पलाशिन: पुष्परेण भस्म-भूषिता । हि 
लोल भू गवलया$क्षमालिकास्‌ तापसा इब विभास्ति पांदपा ॥* 


अर्थात्‌ वल्कल धारण किए हुए पृष्पो की रेणु रूपी भस्म से भूषित चंचल 
भौरो के वरूय की अक्ष माला से युक्त ये पलाश बेक्ष तपस्वी जैसे छगते है । यहाँ वृक्ष 
को तपसवी कहने पर उसके वर्णन में तपस्वीजनोचिंत संगति के लिए वल्कछ, भस्म, 
भाछादि का समाहार करना पडा है। देव के प्रसिद्ध रूपक---जिसमें वियोगिनी की 
अँखियों को जोगिनी कहा गया है--इसका उदाहरण है । 
रीतिकाव्य मे प्रतिशाबद्ध स्वभावोकिति के रूप में भी ब्रतौचित्य मिलता है 
और तदसुरूप वर्णन:पदावल्ली में भी क्रतौचित्य मिल पाता है । केशव के इस छत्द मे 
अपने कठोर ब्रत के पाऊन में समुग्यतत परशुराम की उवित देखिए--- 
तब एक विसति बेर मैं बित छत्न की पृथिवी रची। 
बहु कुण्ड सोनित सो भरे पितु त्प॑णादि क्रिया सची । 
उबरे जु छत्तिय छुद्र भूतछ सोधि-सोधि संहारिहो | 
हु अब बाल वृद्ध न ज्वान छाँडहुँ धर्म (निर्दय पारिहो ॥* 
'लोधि-सोधि संहारिहा' और “धर्म निर्दंथ पारिही उक्तियों मे परशुराम के. 
सकतप की दुंढ़ता समुचित गम्भीरता के साथ प्रकट हो जाती. है । 





१, आंचायें क्षेमेन्द्र प्रौचित्य विचार चचा, प० 
हे साला भगवातदीन : रामचन्द्रिका (पृवाद्ध), पृ० १२१ 
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तत्वौचित्य 


उचित रीति से किया गया तस्व-कथन ही तत्त्वौचित्य कहुलाता है। सब जानते 
है कि जीवन क्षणभगुर है, मिट्टी के घड़े के समान है । जीवन की क्षणिकता को कवि 
जब प्रकट करना चाहता हैं तो बह उसे सीधे प्रकट न कर उदाहरणो के द्वारा या अछ- 
कार-विधान द्वारा प्रकट करता है। पानी केरा बुद-बुदा' कहकर ही जीवन की क्षण- 
स्थायिता प्रकाशित की जाती है | कोरा उपदेश या कोरा तथ्य-कथन काव्य के क्षेत्र भें 
विशेष समादरणीय नहीं बन पाता है। तत्त्वौचित्य की दृष्टि से वृन्द के कुछ दोहे! 
अस्घुतत है--- 
(१) रस अबरस समझ न कछु पढ़े प्रेम की गाथ। 
बीखू मत्नर न जानई सॉप-पिठारे हाथ ॥। 


(२) कैसें निबहै निवल जन कर संबलन सो गैर + 
जैसे बरसि सागर बिये करत ममरसों बैर ॥ 


(३) दीबौ अवसर कौ भछो जासों सुधरे काम। 
खेती सूसे बरसिबों घन को कौने काम ॥ 


(४) अपनी पहुँच बिचारि के करतब करिये दौर । 
तेते पाँव पसारिए जेती छॉबी सौर ॥ 
ई५) पिसुन छल्यो नर सुजन सो करत बिसासुन् चूकि । 


जैसे दाध्यों दूध कौ पीवत छाछहिं फूँकि ॥ 


(६) अति अनीति लहिये न धन जो प्यारी मत होय । 

पाए सीने की छूरी पेट ने मारे कोय ॥ 
प्रथम उदाहरण मे अज्ञान के प्रदर्शन की श्ृरत्मना है। 'बीछु' का मंत्र तो 
जामेता नहीं और साँप के पिटारे में हाथ डालता है | छोकोक्सि का काग्योचित प्रयोग 
किया गया है। दूसरे दोहे भे बलवान व्यक्तित के साथ रह कर उससे शत्ृता न करने की 
सलाह दी गई है । पानी में रहकर मगर से वैर करता अच्छा नहीं। तीसरे उदाहरण 
में समय बीत जाने पर होने वाली वर्षा के माध्यम से अवसर बीतने पर किये गए काम 
की निरथंकता प्रकट की गई है। चतुर्थ दोहे मे अपनी सामथ्ये-भर काम करने की 
सलाह दी गई है। पाँव उतने ही फैछाने चाहिये जितनी चादर लम्बी हो। पचरम 
उदाहरण मे 'दूष का जछा छाछ भी फुकता है । इस लोकोक्ति का आश्रय लेकर यहू 
छट्षयार्थ प्रकट किया गया है कि एक बार बोला खा लेते पर व्यक्ति सावधान रहता 
है| अन्तिम दोहे मे यह व्यजित किया गया है कि घव पाकर अन्याय नहीं करता 
चाहिए। + ड 
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बरन दीन दयाल छोग सब अपने गरजी . 
जामा जीरन भयो कहा अब सीवे दरजी॥।' 


कह गिरधर कविराय भरे यह सब घट तौरूत। 
पाहुन निशिदित चारि रहत सब ही के दौलत ।।* 


राजा अरु जुवराज जग, प्रोहित मत्री मित्न। 
कामी कुटिल न सेइये, कृपण कृतघ्न अमित्ष ॥।* 


कोटि जतन कोऊ करो परे न प्रकृतिहि बीच । 
चल बल जलु ऊँचे चढ़े अन्त नीच को नीच ॥ऐं 


'कोदि- कोटि 'मतिराम' कह, जतन करो सब कोइ । 
फादे मत अहू दूध मै, नेह मे कंबहूँ होइ।।* 


कहा लियौ गुरु मान कौ, अति ताती ही नेम । 
पारद सो उड़ि जायगौ अछि चचल यहु प्रेम ॥६ 
अथम उद्धरण मे जीवन की जीर्ण-शीर्ण स्थिति का चित्र है। शरीर-रूपी 
कृपछ्ा अब इतना जीर्ण-शीर्ण हो गया हैं कि कोई भी दरजी उसे सी नहीं सकता | 
दीनदयाहू गिरि मे ससार को स्वार्थपरकता और शरीर की नाशवतता का ,बोध 
कराया है। के 
गिश्धिर कवि ने धन-सम्पत्ति की क्षणिकता पर प्रकाण डाला है। सम्पत्ति को 
चार दितो का मेहमान कहुकर उसकी क्षणिकता की सटीक व्याख्या को है । 
केशव ने यह बतकाया है कि कामी राजा, कुद्धिल युवराज, क्ृपण पुरोहित, 
कृतघ्न मंत्री एवं विरोधी मित्र का कभी सेवन (साथ) नही करना चाहिए । कुभकर्ण 
की यह रावण के प्रति उक्ति है । 
बिहारी ने मतुष्य-प्रकृति की अपरिवर्ततशीलता की बात कही है। मनुप्य की 
प्रकृति जो एक बार एक हूप ले लेती है सो कभी परिवर्तित नहीं होती । बाह्य परिं- 
स्थितियों के प्रभाव से क्षणिक परिवर्तेन हो भी जाय तो भी पुन: प्रभाव हटते ही वह 
अपना मूल रूप धारण कर लेती है । नकू-नीर चाहे कितना ही' ऊँचा उठे अन्त में नीचे 
ही आ जाता है। मतिराम ने फटे दूध से घी नहीं बनता कहकर स्नेह की सहज स्थिति 
का बोध कराया है । अन्तिम उदाहरण मे मतिरास ने यौवन को पारद की तरह चंचल 
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कहकर क्षणिक (क्षेणस्थायी) कहा है, अत उसका गब॑ नहीं करता चाहिए। 
ऊपर के सभी उदाहरणों मे कवियों ते तत्त्व की बात को काब्यीय-माधुर्य की छपेठ मे 
स प्रकार प्रकट किया है कि वह कोरा उपदेश नहीं जान पडता और साथ ही उनसे 
जीवन की सारमूत अनुभूति का निचोड प्रस्तुत हो गया है । ये सभी उदाहरण तत्त्वौ- 
चित्य के उदाहरण है। 

उल्वोखित्य 


वर्ष्य व्यक्ति के आत्मिक प्रकाज्ञ, अन्त.सत्व, बल, पराक्रम, धैयं, ऐश्वर्य आदि 
चारित्रिक गुणों का समुचित पदावली में चारुत्व-सम्पन्त रीति से नि्बंचन करता 
सत्वौचिंत्य है । 

कवि-गण प्राय- ऐसे अवसर पर अतिशंजन! से कार्य छेते है, फलत: वर्णव प्रभाव- 
गाली त होकर हास्यास्पद हो जाता है । रीतिकाल के प्रगय: सभी कवि किसी न किसी 
राजा के आश्रित रहे । अपने आश्रयदाता की प्रशसा में उन्होंने अतिरजना से काम 
लिया है। इन्द्र और कुबेर से भी इन्हे बढकर बताया गया है । ऐसे स्थानों पर सत्व- 
प्रकाशन कम स्तुति-गात ही अधिक है। फिर भी कुछ पात्नों का वर्णन ऐसा हुआ है 
जहा आत्म-प्रकाश को समुचित अभिव्यक्ति प्राप्त हुई है । 


हे भूषण का निम्मलिखित सबेया देखिए -- 
केतिक देस दल्यों दल के बल वच्छितन चंगुल चापि के नाख्यो 
रूप गुमान हर॒यों गुजरात को सूरति को रस चूसि के नाख्यों 


पजन पेलछि मलिच्छ भले सब सोई बच्यों जेहि दीन ह्व भाख्यों 
सोर॑ंग है सिवराज बली जेहिँ नौरेंग मैं रँग एक व राख्यों॥ 


शिवाजी के सार्वत्षिक प्रसार के परिवेश में कविं शिवाजी का वर्णत करता 
हुआ कहता है. शिवाजी ने कितने ही किले जीते, दक्षिण दिशा को अपने अधिकार 
में कर लिया; गुजरात का युमान दूर कर दिया, सूरत को लूट लिया; म्लच्छा को 
कुचल दिया, वही बचा जिसने दीन हो कुछ प्राण भिक्षा मॉगी; औरंगजेब के भुख 
का रस फीका कर दिया है यहाँ शिवाजी के रूच्च (पराक्रम) का सुन्दर प्रकाशन हुआ 
है। इसी दृष्टि से मतिराम का एक कवित्त देखिये--- 
महाबीर सल्रुसाक-नत्द राव भाव॑सिंह 
तेरी घाक अरिब्पुर जात भय भोय से । 
कहे 'मतिराम' तेरे तेजपुज लिये भुन ५; 
मारुत औं मारतण्ड मण्डल बिलोय से ॥ 
उडत नवछ टूटि फूटि मिटि फटठि जात्त, 
»*.. ब्रिकछ सुखात बैरी दुखनि समोय से। ० 


थू..पं० श्मामबिहरो मित्र ओर शुकदेब बिहारी मिश्र : भूषा ग्रथावली, १० १ ४३-४४ 
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तूल से दिनूका से तरोवर से तोयद से, 
तारा से तिमिर से तभीपति से तोब से ॥।* 

राव भावसि|ह छत्तसाल हाडा के पुद थे। इनके पिता दारा की ओर से 
औरंगजेब के साथ लड़ाई लड़ थे और चम्पतराय के द्वारा मारे गए थे। भावसिह की 
इसी कारण औरगर्जब से गवुता थी । भावसिह परम पराक्रमी थे। मतिशम के दे 
बाश्रयदाता थे । महाराज भावसिंह की प्रशसा मे मतिराम ने अदेक छद डिखे है । 

प्रस्तुत छंद में उतका पराक्रम व प्रभाव वर्शित है । उनकी धाक शब्ुओं के 
नगर में भय पैदा कर देती है । उन्तकी धाक के मारे शत्रु तूछ की भाँति उ्ड जाता है, 
लिनके की भाँति मभित हो जाता है, वक्ष की भाँति टूट जाता है, बादल की भाँति 
बिखर जाता है, तारे की भाँति मिंट जाता है, अधकार के समान फट जाता है, तमी- 
पति की भाँति व्याकुल रहता है, जल की भाँति सूख जाता है । कवि ने भावसिह के 
सत्त्व का सुन्दर परिचय दिया है । 


अभिषप्रायौचित्य 

अवि्लिष्ट एवं चित्तावजँक पदावली में अपने ग्ूढार्थ, प्रतीयमानार्थ एवं विशेष 
अभिषप्राय की अभिव्यक्ति करना ही अधभिप्रायौचित्य है। क्षेमेत्द्र निरूपित यह अभि- 
प्रायौचित्य आचत्दवर्धन के वस्वृध्वनि के भेवापभेदों में अंतर्भुक्त हो जाता है! उन्होने 
इसकी सोदाहरण विस्तुत व्याख्या की है । यद्यपि आनन्दवर्धन ने अभिपष्रायौचित्य संज्ञा 
का प्रयोग नही किया हैं तथापि उनके उदाहरणों एवं उदाहरणो के विवेज्नन का मर्मे 
बही है, जो क्षेमेन्द्र को अभीष्ट है। उदाहरण भी बहुत कुछ ऐसे ही है, जो क्षेमेन्द्र ने 
दिये है । आनन्दवर्धव का उदाहरण इस प्रकार है-- 

अत्ता एत्थ णिमज्जद एत्य अह दिअसरं पलोएहि। 
सा पहिभ रक्ति अन्धञ सेज्जाएमह णिमुज्जहिसि ॥* 

है पथिक ! भली-भाँति दिन में ही देख को; यहाँ मैं सोती हैँ और यहाँ मेरी 
सास नींद में डूब जाती है। तुम रतौंधे हो, कही हम लोगों की चारपाई पर न था 
ग्रिना। 

क्षेमेन्द्र की स्वैरिंणी भी संध्या समय हार पर आये हुए किसी युवा क्षत्रिय- 
कुमार को देखकर द्रवित-चित्त हुई है ! मुस्धा इस' स्वैरिणी ने अपना अभिष्राय अपनी 
माता से निवेदित किया । माता ने भी उसका अभिपष्राय समझ कर कहा--- 
५ पुश्येव यदि कोष्ठमेतु सुकृते. प्राप्तो विशेषातिथि ।* 

हे पूत्ति, यदि ऐसी बात है तो उसे घर में आने दो, मेहमान बडे पुण्य से प्राप्त 
होता है ।* 
१ हरदपालूसिह : सततिराम-मकरद, पू७ १८७ 
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रीति-काव्य में ऐसी व्यंजनाएँ बहुछता से प्राप्त हांती हैं। बिहारी, मतिराम 
आदि पर तो अपन्षण के उपर्धुद्धृत उदाहरणो का पर्याप्त प्रभाव दिखाई पडता है । 
कह्दी-कही इन प्रभावों से मुक्त व स्वत्तन्त्र कल्पला का भी परिचय मिलता है। दोनों 
ही प्रकार के उदाहरण मिल जाएँगे | मतिराम का एक उदाहरण यहाँ द्वब्टवग्य है 
जु प॑ द्वार में बसत तो, पृथिक जाई जिन सोह । 
सेरो घर सूतोौ इहाँ, चोरति को डर होइ।॥।* 
मतिराम के इस दोहे पर अपभ्र द् की उपर्यद्धत उक्ति का प्रभाव स्पष्ट 
लक्षित द्वोता है। यहाँ भी स्वैरिणी ने अपना अभिप्राय प्रकट कर दिया है कि मैं भकेली 
हैं। मेरा घर सुना है. यथेच्छ रमण के लिए किसी प्रकार की कोई अड़चन नहीं है । 
“रात्रि में सो मत जाना कहकर ही उसने निस्तंकोच चले आने का निमंत्रण दे दिया 
है। 'मेरो घर सूनौ' कहकर निरापद स्थिति की व्यंजना कर दी है। 'चोरनि को डर 
होई! कहकर सामाजिको के समक्ष अपने भय का प्रकट प्रकाशन तथा ग्रुढार्थ-अभिपष्नाय 
का किचित्‌ अपक्ृब भी कर दिया है । उत्तम ध्वनि का यह उदाहरण है। 
कूज-भवन तजि भवन को चलिये नन्‍्द किसोर | 
फूलति कली गुलाब की चटकाहट चहुँ ओर ॥* 
हि यहाँ पर बिहारी ने खडिता के इस कथने द्वारा नायक के रात्रि में परकीया- 
रुमण की ब्येजना कर दी है। नायिका कुलस्त्री' है, अत उसे अपने पति की प्रतिष्ठा 
भी प्यारी है। एक तरफ कुलऊ-अ्रतिष्ठा है तो दूसरी तरफ यह भी है कि वह अपना यह 
अभिप्राय प्रकट करना भी चाहती है कि आप कछ परकीया से रात्ति-रमण कर चुके 
है, वह मुझे ज्ञात है । अपने पति को प्रकट रूप से न डॉटकर भी उसने उसे' रूज्जित 
तो कर ही दिया है । 'फूलती कली गुलाब की' के द्वारा प्रभात होने की व्यजना की 
गई है। अभिप्राय यह है कि 'अब तो चलिए घर भे श्रीमन सुबह हो रही है। राति- 
भर तो आप रमण करते रहे, अब कुछ कुल-प्रतिष्ठा भी है कि नही ।' 
पलनु पीक अजनु अधर धरे मह्दावरु भाल। 
आजु मिले, सु भी करी, भले बसे हौ लाल ॥* 
नायक ने राज्ि में अन्यत्र रमण किया है। प्रात जब छौटा तो अपने शरीर 
पर रतिचिह्न लेकर छौठा । नायक के अधरो पर न्तायिका का अजन लगा हुंआ है, 
नायिका का महावर उसके भाकू पर छगा हुआ है और पक्तको पर पीक लगी हुई है । 
स्वकीया--जों कि नायक के अन्यत्ष र्मण के कारण खंडिता हुई है--ते अपने पति को 
इन चिह्नो से' युवत देखकर कुछ नहीं कहा । केवल इतना ही कहा कि आज मिले, 
अच्छा किया, बड़े अच्छे रूम रहें हो । यहाँ 'आजु मिले में दी्ष विरहु की व्यंजना है ६ 
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भी करी' में नि.श्वास या दू ख की व्यंजना है । 'भले वने हो छाल” में व्यम्य-काक 
बनत्रोकिति हैं । 


स्वभावीतचित्य 


स्वभाव का यथार्थ रीति से यथोचित पदावली मे वर्णत करना स्वकवौचित्य 
है | मुनियों के विराग, नूपो के अनुराग, रमणियो के वैद्ण्ध्य, दुष्टों के औद्धत्य, कृपणों 
के कार्पण्यादि का निरूपण उन्ही के स्वभावानुरूप पदावल्ी मे किया जाना चाहिए। 
कार्पप्य, औदार्य और औद्धत्य की समुचित व्यजनाः करने वाले रीति-काव्य के कुछ 
छदाहूरण देखिए--- हु 
जेती सप्पति कृपन के तेती सूमति जोर। 
बढ़त जात ज्यों ज्यों उरज त्यो त्यों होत कठोर ॥।* 


क्रपण और उरोज दोनों स्वभाव से' कठोर है। क्ृपण के पास ज्यो-ज्यों घन- 
व॒द्धि होती रहती है, त्यो-त्यों कठोरता भी बढ़ती जाटी है अर्थात्‌ कृपणता और भी 
अधिक वढती जाती है। यौवनोदय मे ज्यों-ज्यों उरोज बढ़ते जाते हैं, त्यो-त्यो कठोर 
होते जाते है। उरोजों के काठिन्य कीं ध्यंजना के लिए क्ृपण के स्वभाव का तथा 
क्ृपण की कृपणता की व्यजना के लिए उरोजों की कठिनता का उद्ाहण बहुत ही 
सटीक है | ; 
सौहति उत्तग' उत्तमग ससि संग्र गंग, 
गौरि अरघंग जो अनंग प्रतिकूल है। 
देवत कौं मूल सेनापति अनुकूल कटि 
चाम सारदूल कौ, सदा कर त्रिमूछ है । 
कहा भटकत, अटकत क्यों न तासों सन, 
जाते आठ सिद्धि नव निद्धिरिद्धि तू लहै । 
लेत ही चहढाइबे को जाके एक बेलपात, 
चढत अगाऊ हाथ चारिफलफूल है ॥* 
एक बेलपत्न के बदले मे धर्म, अर्थ, काम एवं मोक्ष चारों फल तथा आठो सिद्धि 
तथा नवों निद्धि-रिद्धि दे देने वाले भोलेवाथ के भोलेपन की इन पंक्तियों मे समुचित 
व्यजना हो गई है। भगवान्‌ शकर आशुतोष हैं, उन्हे प्रसन्‍त होते देर नहीं रमती और 
प्रसन्‍त होते पर वे शल्रु-मित्र का भेद रखे बिना सब कुछ दे डाछते है। उनके औदारय 
की यह अच्छी व्यंजना है। 
हे क्षपि कौन ते ? अक्ष को घातक दृत बली रघुनन्दन जू को | 
को रघुनन्दन रे ? विशिरानखर-दूषण-दृषण भूषण भू को। 





पृ, विग्वनाथप्रसाद सिश्थ : बिहारी, पू० पृछ४ 
२, उमाशंकर शक्‍त् : कवि रत्ताकर, प्‌० १०८ 
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सागर कैसे तरुयो ? जस ग्ोपद, काज बहा ? सिय चोर हि देखो, 
केसे वँधायों ? जू सुन्दरि तेरी छुई दुग सोवत पातक लेखों ॥' 
रावण-अगद स्वाद के इस प्रसय मे रावण का औद्धत्य समुचित रीति से प्रकट 
होता है | राजसभा में बैठकर भो बह दत के साथ ऐसा व्यवहार करता है जो एक 
अहकारी एवं घमण्डी पुरुष के ही अनुरूप है, थीर, शात गासक के नहीं । अपनी पद- 
मर्यादा के विपरीत उसका यहू आचरण व सभाषण स्वभाव की भप्टट।, अहम्मन्यता, 
उद्धतता की व्यंजना करता है । 
श गुहजन दूजे ब्याह कौ, प्रतिदिन कहत रिसाइ। 
पति की पति राखे बहु, आयुन बॉन्न कहाइ ॥* 
यहाँ भारतीय वारी के समोचशील, छज्जाशील 4 सहिष्णु स्वभाव का सतति- 
राम ने बहुत ही अल्प-बब्दों में चित्र श्रीचा है। घर में सभी गुरुनव उत्तके पति के 
दरसग विब्ाह की प्रतिदिन चर्चा करते रहुते है। बह उोऐ बुपचाय सुनती रहती है । 
स्वय पर 'बध्या' (बा) होने का आक्षेप भी सहन करती है किन्तु अपने पति की 
पुसत्वहीनता प्रकट नही करती । 
ज्यों छगि जीवन है जग में नहिं तो लगि जीव सुभाव टरौंगो | 
५ देख यही जिय जानिय ज्‌, जब जो करि आयो है सोई करेगो' ! 
कोटि करो कोई प्रान हर विस, हारिल की लकरी ते हरोगों ! 
भूलेहु भौर चलावे न चित्त, जो चपक चौगुतों फूलि फरेगौं ॥* 
जीव की प्रकृति की अटछता, अपरिवतंवशीलता का देव ने दो उदाहरणों द्वारा 
निर्बंचत किया है। मनुष्य का स्वभाव उसके व्यक्तित्व का एक अभिन्‍न अंग्र हो जाता 
है और जन्म लेकर मुत्यु तक उसके साथ बना रहता है । उसके स्वकूप में किसी प्रकार 
का कोई परिवर्तन नही हो सकता । बाह्म-परिस्थितियों के प्रभाव से यदि उसमे अल्प- 
कालिक परिवतेत हो भी जाय तो वह प्रभाव हटने पर (कुत्ते की दुम की भाँति) अपने 
मूल रूप को ग्रहण कर लेती है। हारिल पक्षी जिस लकड़ी को प्रकंड लेता है, उसे' 
मरण तक नहीं छोडता । भौरा चपक की और जभिरूचि नही करता, चाहे चपक चार- 
गुना ही क्यों न फूले-फल्ले । 
उक्त उदाहरणों को देखने से ज्ञात होता है कि कृपण की क्ृपणता, शकर के 
भोलेपन, रावण का अहंकार, भारतीय नारी का संकोच व उसकी ठज्जाशील-सहनज्ञील 
प्रकृति की जिस ढंग से व्यजना की गई है, स्वभावौचित्य के रूप को स्पष्ट करती है.) 
सार-संग्रहोचित्य 


सारभृत एवं सम्रहणीय बातो का--काव्या्थ की पुष्टिकारक रीति सै---कथन 


वे. लाता भगवानदीस रामचद्विका (पूरा द्ध), पृ० २४५ 
२ हरदयालूसिह : मतिराम-मकेरद, पूँ० २०२ 


४ दूयह मौर जावधिया देवकाव्य रत्वावली १० १३५ 
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करना हो सार-मंग्रहाचित्य हूँ । ऐसे कथन अतिदी्धे व अस्पष्ट न होने चाहिए तथा 
उनमें किसी सिश्चित सिष्कर्प या उपदेश का मर्म निहित होना चाहिए । छोटे व्यक्तियों 
से भी यदि संगहणीय एवं सारभूत बातें ज्ञात होती हो तो उनकी जवज्ञा नहीं करनी 
चाहिए । रहीम की सारी उक्तियाँ इस शीर्षक के अंतर्गत धमाविष्ट हो सकती है । 
सदपान रत तियजित होई 
सन्नियात युत बातुल जोई । 
देखि देखि जिनको सब भागे 
तामु बैंच हृनि पाप ने लागे ।* 


राम के वन में जाने का' निर्णय सुतकर भरत जी अत्यंत विचलित हुए है। 
वे पिता के इप आदेश का विरोध करते हुए कहते है कि---मद्य प, स्तीवदा, सन्तिपात् 
के रोगी की बातो का उल्लंघन करने में कोई पाप नही ।' 


भरत के इस तीति-बचन पर शका हो सकती है कि अपने ही जनक की निंदा 
या सर्त्सैना करने वाले व्यक्ति का यह उपदेश उचित माता जाता चाहिए या अनुच्चित ? 
रामचरित भानस में भी भरत मे अपनी माता कैकेयी की कठोर जब्दो में प्रतारणा की 
है । इस शका का निराकरण करते हुए आचार्य रामचन्द्र शुन्ल कहते है, धर्म के स्वरूप 
की सच्च॒ता उसके लक्ष्य की व्यापकता के अनुसार समझी जाती है | एहाँ धर्म की पूर्ण 
शुद्ध और व्यापक भावना का तिरस्‍्कार दिखाई पड़ेगा वहाँ उत्कृष्ट पात्र के हृदय में भी 
शेष का आविर्भाव स्वाभाविक है। राम पूर्ण धर्म-स्व्रूप है, व्योकति अखिल विश्व की 
ईस्थति उन्हीं से है। धर्म का विरोध और रास का विरोध एक ही बात है ।* 'भरत कोई 
संसार त्यागी विश्कत नहीं थे कि धर्म का ऐसा तिरस्कार, और उस तिरस्कार का ऐसा 
कट परिणाम देखकर भी क्रोध न करते या साथुता के प्रदर्शन के लिए उसे पी जाते। 
- अत कावब्य-दृष्टि से भी यदि देखिए तो इस अभप के द्वारा उनके प्रेम की जो 
ब्यंजना हुई हैं, चह अपता गक विश्येष रूद्य रखती है ।* 


अतः अपने पिता के विषय में भरत के ये वचन व्यापकतर-बु हुनर घमे-मावना 
के संदर्भ में उचित ही ट्हर्ते हैं। मदोदरी, विभीषण, कभवर्ण की रादण के प्रति 
उपदेश-8क्तियाँ भी सार्थक व उचित ठहरती है। 
कहैं थड़े यृति सृम्रत्य यहै सयाने कोग । 
तीद दवावत निसकह्ी पातक राजा रोम ॥? 


राजा, पातक भौर रोग अशक्त एव दुर्बंठो को निरतर दबाते रहते है, यह सभी 
सथाने छोग जानते हैं और कहते है। अत. रोग, पाप और राजा का प्रभाव अपने पर 


वा अनी। 
« लाला भयवानद्ीन , रामचद्िका (पूवा दे); पू० १६४५ 
२. चिन्वाभणि, पू- १०१९ न मु 
रे. विश्ववाथप्रसाद मिश्र , बिहारी, पू० १७४ 
की 
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बनते रहने देना ने चाहिए इसमे स्पष्ट है कि सीलिक्राज्य म उपदेक्ष काव्यात्मक रूप 
ही ग्रहण कर आया है. कोरे उपदर् के रूप में नहीं; 


प्रतिभो चित्त 


+ नवनवीस्मेषणालिनी पन्ञा प्रतिना मता' भट्ट तौत की इस' परिभाषा के अबु- 
सार प्रतिभा वह दुद्धि है जो नित्य-नूतन चमत्कार दिखाती रहती है। प्रतिभा के इस' 
चमत्कार का काव्यीय सौदये की अभिवद्धयर्थनिबधन प्रतिभौचित्य है । आपत्ति के अंब- 
सर पर जो सूझ-बूझ काम दे, उसे भी प्रतिभा कहा गया है। प्रतिभा के विहार का लेन्र 
सीमित व निद्चित नही । हे जाने कब कहाँ वह अपना चमत्कार दिखा दें। 

संस्कृत मे ऐसी उक्तियाँ उपलब्ध है, जहाँ चायिका अथवा सखियाँ या दास- 
दासियाँ अपकुब-संगोपन के प्रसंग में ऐसी प्रतिभाषूर्ण चमत्कारोक्तियों का आश्रय 
लेती हैं! विश्येषत जार-समागमोद्भूत दंतक्षत, नलक्षतादि का अपकहृलक करने में ऐसी 
उक्तियों का प्रयोग हीता है । यथा -- 
अदप, दक्षसि कि त्व बिस्‍्ब बुद्धयाउवर से ? 
भव चयल तिराज: पक जम्बूफलानाम्‌ 
इसि दयितमवेत्य द्वारदेशाउप्तमन्या 
नियदति शुकमुच्चें.. कात्तवस्तक्षत्रौष्ठी ॥* 
अरे चपल, क्या तुम ब्ग्बिफल समझकर भेरे अधरो को काट रहें हो, अब पके 
हुए जामुत फलो की आशा मत कटे [ उपपतति द्वारा किए गए दतक्षतों को छिपाने के 
लिए ताथिका ने इस उक्ति का आश्रय लिया । 
रीति-फाव्य मे ऐसे अमंस्य उदाहरण मिलेंगे, जहाँ ऐसा कवि-जतिभा का चमत्कार 
दृष्टिगत होता है । 
रोमावली कृपान सौ, सारगों सिव ही मतोज । 
ताके भये स्वरूप हैं, मोहत बाल उरोज ता 
सेन बसने में थो कमें. उधरलत गोरे गांत | 
उड़े आगि ऊपर छगीं, ज्यों विनुति अवबदात हे 
'"खी सिखावति मान-विलि झौहनि बरजति बाल ) 
हम्वे <ड़ मो ह्विंद इसव सदा बिहारीलाछ ।!रं 


हंभि उतानि हिए ते दई खुद जु तिहि हिना लाछ 
रखते प्रात कपूर ज्यों, बढ चुहटनी-मोझ |; के 
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१३० रीतिकाव्य में औषित्य - व्यायहारिक समावास 


उक्त उदाहरणो में प्रथम दो मतिराम के और शेष दो बिहारी के काव्य से 
उद्बृत दोहे हैं। 

उरोजो को शिव कहने की कल्पना नवीन नहीं है । विद्यापति बहुत पहले ही 
जुग-कच सभ' कड्ठकर उनच्दे शिव की उपमा दे चुके एसी ते उरोजों को हिंया 
धार कुच कंचम छाडू' झहकर उनकी कचन के भोदकों से उपभ्ा दी है। सतिराम को 
कत्पता वध चमत्कार एक पग आगे बढ़ा हुआ है । कामदेव दंग हांकर से सहज ही बैर 
है । जब से गकर के तृतीय नेक्नोत्थित बह्नि ते उसें अनग कर दिया है, तब से वह 
अपने वैर-मोधन के लिए प्रतीक्षारत है । उसने साथिका की रोमावली की कृपाण-वर्त।- 
कर शिवजी के दो टुकडे कर दिये | और शिवजी एक से दो हो गये । ये दो उशेज दो 
शिव है, जो नायिका के वक्ष स्थल में स्थित है । कल्पना निश्चय ही तवीम हैं ' 

दूसरे दोहे में सतिराम ते कल्पना के जुश्नत्व एवं पाविशज्य का परित्रय दिया 
है। ब्वेत वस्त्र मे ईषत्‌ अवावत्त यह गोरागना यो लूगवी है मानो उदात्त विभूति ऊपर 
उठ रही है। शुश्रता का विभ्वूति से' रग-सादुश्य तो है ही, साथ-ही-पाथ वह पाब्रिय्य 
की भी व्यजता करती है । 

बिहारी के इस दोहे मे प्रिय के प्रति अनत्य निः्धा का सुन्दर निरूपण हुआ है ! 
तायिका अपने प्रिय के प्रति सर्वतोमावेन समप्तपित व एकनिष्ठ है । यहाँ तक कि वह 
मान करना भी नहीं चाहती । सखी उसे सान करने की सीख देती है, तब बढ़ कहती 
है--ह सखि, धीरे कह, मेरे हृदय में स्थित प्राणेश्वर तुम्हारी बातें सुन रहे है ।' 

इसी भाव की एक संस्कृत पंक्लि इस प्रकार है 

नीचे शस हृदि स्थितो हि नवु भें प्राणेश्वर, श्रीष्यति ।' 

दूसरे दोहे में बिहारी ने विरहुणी की अवस्था का म्रार्मिक चित्न प्रस्तुत किया 
है। यह सभी' जानते हैँ कि कपूर को उड़ने से बचाने के लिए उसे गुजाओ के सग में 
रखा जाता है। नायिका ने अपने प्राण-कपुर को बायक द्वारा जाते समय हँसकर दी 
गईं गूजा की साला के बल पर टिकाये रखा है ॥ वह उस माछा को हृदय से हटाती 
ही नहीं हैं। 

बेंदों आनन कमल के, अरुन अधर दल आई । 
काटन चाहत भाँवते, दीजों भौर उड़ाई ॥7 

यह खण्डिता की उक्ति है। उसकी वचन-विदः्धता द्वष्टव्य है। नाथक ते 
रात्रि में परकीया-रमण किया हैं! प्रात जब छौटा तो परक्षीया के काजल का दाग 
भी उसके साथ चला आया | नायक के इस अपराध को बड़े मामिक ढग से प्रकट करती 
हुईं नायिका कहतो' है कि है प्रिय, आपके आनत कमल के अरुण अधर पर एक भौरा 
आ बैदा है। इसे जल्दी से उठा दीजिए नहीं तो काट लेगा !' पर.-मसौरा वहाँ कहा ? 
इशारा तो काजल के दाय की ओर था । नायिका अपनी अबधोचता का बहाना कर मानों 
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यह दिखाता चाहता है कि उसे काजल के दाग में भौरे का भ्रम हुआ है । प्रकट रूप मे 
नायक को छज्जित न कर नायक को अपनी करतृत दिखा देना ही अभिग्रेत हे) 
सेनायति के इस उदाहरण में प्रतिभा का चमल्कार देखिए--- 
*.. बरसे वुसार, बहे श्रीतल समीर सौर, 
कंपशान उर बेड भीरन घरत हैं। 
राति न सिशति सरसाति विदः विरक् रो, 
मंढर अरतते जोर जोबन दकरत है। 
सेनापति स्थाम हम घत्त है निहारी, हमे 
मिलौं, वित सिले, सीत पार व्‌ पस्त हैँ । 
और दी कहा हूँ, सब्रिता ह सीत रितु जानि, 
सीत को गतायों अत रासि मे परत है ॥" 


जाड़े के दिनो में सुर्थ धत राशि में सक्रान्त होता है। उसे घनाक छड़ते है । 
मकर राशि मे सत्तान्त होने पर शकर-सऋ्रान्ति होती हैं । अगर ये धनराधि में क्यो 
संकान्त हीता हैं / इसका कारण सेनार्णत ही जानते है । “बन पत्नी को भी ऋहते 
है । घन राशि को भी धन कहते है । इसी आधार पर विरहिणी दीप के लिए अकाट्य 
तक प्रस्तुत करती हुई कहती हैँ. जाडे के दियो में कीत से सताया हुआ सूर्य भी अपनी 
यत्मी (धन राशि) के पास जा पहुँचता दै तो है प्रिय, हम तुम्हारी धन (पत्ती) हैं, 
हमें क्यों वियोग का कष्ठ देते हो ? 


केशव ने लक्ष्मी के कुछ दुर्गषों के कारण खोज रखे हैं--- 


सागर में बहु कारू जु रही । गीत वक्ता सप्ति ते लही। 
सुर तरग चरननि ते नात | सीखी चचलता की बात ॥* 


बहुत काल तक समुद्र में रही, अत लक्ष्मी में स्वभाव की उदासीनता (सं 
मिजाजी) आ गयी है) चन्धरमा के साथ रहने से वक्रता आ गई है । उच्चैश्रदा के सभ 
रहुने के कारण चाचल्य आ गया है । ओदि--- 
आज ते न जैहौ” दि बेचन दृह्माई खाँ 
क्षैया की कन्हैया उत ठाढोई रहते है। 
कहूँ पदसाकर त्यों सॉकरी गरी है अति, 
इत उत भाजिबे को दा तन लह्ठत हैं। 5 
दोरि दध्षि दान काज ऐसो अम॑नेक तहाँ 
आहछी बनमाली आाइ बहियाँ महत हैं। 


रा की 
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भादो सुदि चौथ को लख्यों में मम अंक याते 
झूठह कलंक भोंहिं छागियों चहत हें!" 

पञ्माकर की मोधपिका ने अपनी प्रतिरक्षा के लिए पहले से ही भूमिका तैयार 
+र रखी हैँ । क्ृप्ण के प्रसंग मे फैलने वाले लोकापबाद की पूर्व कल्पना कर बह पहले 
से ही उसका कारण खोज लेती है । भादों सुदी चौथ को चंद्र-दर्गन करने बाला व्यक्ति 
कलक्रित होता है । स्वयं भगवान्‌ श्रीकृप्य पर भी मणि चुराने का आरोप छूगा था । 
गोपी ने कह दिया कि मैने भूल से भादो सुदी चौथ के चंद्र का दर्शन कर लिया है, अत 
में आज से दि बेचते न जाऊँगीं, क्योकि टास्ते मे कृष्ण खड़ा रहता हैँ। ईरुण हमे 
छेडता रहता हैं । आदि-- 

निरापद मिलन व सगोपन के लिए गोपी ने जिस प्रकार की कटपना का आशय 
लिया है, वह नितान्‍्त रम्य व चमत्कारी है तथा कवि-प्रतिभा का परिचय देती हैँ । 
अवस्थौच्नित्य 


अवस्था कहते है स्थिति-विज्ेष को। अवस्था के औचित्य का निर्वाह 
अवस्थौचित्य है । साहित्य में प्राय बाल्यावस्था व यौवनागम के सघि-स्थेल को वय.- 
सधि के नाम से वर्णित किया जाता हैं। वय सधि के चित्र 'अवस्थोचित्य' के अंतर्गत 
ल्वतः समाविष्ट हो जाते हैं । 

किन्तु 'अवस्था' से केवल बय संधि का ही बोध नहीं होता हैं । संयोग-वियोग 
की अवस्था अथवा जराजीणंता आदि का भी बोध होता या हो सकता हैं । 

रीति-काव्य मे पद्माकर, मतिराम, घनानन्द आदि ने अवस्था के कुछ उत्तम 
चित्र अंकित किए है । क्रमश', उदाहरण देखिए--- 

चौक में चौकी जराउ जरी तिहिँ पे खरी बार बगारति सौधे। 

छोरी घरी हरी कंचुकी न्हान कौ अंगन ते उठे जोति के कौ थे ॥ 

छाई उरोजति की छबि यो पदमाकर देखत ही चक चौथे । 

भाणि गई लरिक्राई मनौं करि कंचन के डुहुँ दुदुभि औब ॥ 

यह नवागतयौवना का चित्र है । विद्यापति ने जैशव-बौवन के बीच हुए संग्राम 
की चर्चा की हूँ । दोतो में इन्द्र छिड॒ गया है परन्तु परिणाम क्‍या हुआ, इसका उत्तर 
तो प्रद्माक्र ते ही दिया है । हार कर भागता हुआ गत अपने अस्त-शस्त्र तथा वाद्च- 
दुदुभि आदि छोड़ जाता हैँ । लरिकाई ने जाते-जाते अपने दो कचन-दुदुभि औधे कर 
दिये है। तरुणाई की विजय और लरिकाई की पराजय हुई है । कनक दुदुभि-हय 
(कूचद्य) ने औधे पदे-पडे ही शव्॒पक्ष बी विजय-घोषणा कर दी है -- 

जा छिन ते भतिशम कहें, 
ठ मुसकात कहूँ निरख्यौ न॑दलार्रूहि । 


१ विश्वनाथप्रसाव मिश्र : पश्चाकर ग्रयावली (जयदुविनोद), पु» ६६ 
२. बही, पू० ८५ 


६. 


रीतिकाव्य मे औचित्य व्यावहारिक समायोग 


ता छिन में छित ही छिव छीन, 
बिथा बहु बाढी बिय्रोग की बार्लाहिं।॥। 
पीछति हैं कर सौ किसजे गहि, 
बृूझति स्थाम सुंख्य योपाछहि । 
* ओभोरी भई हैं मर्यकमुखी, 
मुज भेटत है भारि अंक तमालहि ॥।* 
मतिराम ने यहाँ पतिप्राणा, उत्मना, जात, बावरी गोणिका का जिद्च अकित 
किया है। विरहाशिक्य के कारण विश्ही-जनों को चेतत-अचेतन का कोई भेद लक्षित 
नही होता है । विरही राम ने इसीलिए हर पेड-पौधे, नदी-ताले को सीता के समाचार 
पूछे, पुरुरवा जगछ के हर वृक्ष से लिपटता रहा, यक्ष ते जड़ भेघ' को दूत बनाया । चित्त 
विक्षेद के कारण नायिका तमाल्युक्ष को ही कृष्ण समझकर लिपट गई । छद मे प्रयूक्त 
औओरी' पद भी उसकी अवस्था की व्यंजवा करने में योगदान करता हैं। उन्माद और 
विकलता की अवस्था का यह सटीक चित्र हैं । 
भतिराम ही का एक अन्य वित्त देखिए--- 
भरी भाँवर सॉँवरे, रास रसिक रस जान। 
तिनही में मनु भँवन है, छू बौड़र को पान हा 
दाम में लीम वायिका के चित्त की अवस्था, विकलता का जोभ हू बौडर 
की पान' पदावली से बहत ही रहज किन्तु दीजता से हो जाता हैँ । घतावत्द की एक 
ऐसी पक्ति मेरो सब मे भटु पात ह्व बधघूरे को' को हम पहले विवेशचित कर ही 
चुके है । 
सेनापति द्वारा वर्णित विरहिणी की अवस्था कया झुक चित्र देखिए-- 
बार, हरि लाख के वियोग ते बिहाल, रैति 
बाप्तर बराब बंठि वर की निम्तानी भौ। 
बोल ? कौंन बल ? कर-चरन चलावे फौत ? 


रहते हैं प्रात प्रातपति की कहानी सौ ।!। । 
लामि रही सेज सौं, अचेत ज्यों न जानी जाति, पट 
सेनापति बरमत वनत मे बानी माँ) ) 


रही इकचक, मानों अतुर चितेरे तिय 
रंचक लिखी हैं कोई कंचन के पानी सौ ॥।* 5 
हरि के वियोग' में बाला की यह दक्षा है कि वह स्त्रय ने तो उठ सकती हू, ने 
बैंठ सकती हैँ। वह बोले भी तो किस बल से ? उसके प्राण केवल' पति की कहानी 
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सुनने के लिए ही अटके हुए है । शया पर वह अचेत-सी पड़ी है । वह पर्यक पर जानी 
ही नहीं जाती । उसकी वेह दुर्डल व पीली पद मई हैं । ऐसा ऊूगता हैं भागों किसी 
चतुर चित्रकार ने [कचन के रंग) कचत के पानी से उसको रेखाकित कर रखा है । 
अंतिम दो पक्लियों में उसकी अवस्था का यथार्थ अंक हो गया है । 
देव को उत्मादिती का एक चित्र वेखिए--- 
जब ते कुवर कान्ह राबरी कला निधान 


हि 


बेंठी! बाद बकति विछोकति बिकानी सी ||" ह 
देव ने उन्मादिनी की स्थिति का बोध कराते के लिए अनेक विशेषणों तथा 
कुछ क्रियाओं का प्रयोग किया हैं। 'हंसत-सी, रीकत-सी, रुठानीं-गी, रिक्ानी-सी, 
छोही-सी', छल्ली-सी, जकी-सी, छकी-सी, थिरकानी-सी, वॉधी-सी, बंघी-सी, विभोहित- 
सी, विकानी-सी' आदि विशेषण तथा बकति, बिलकोकति आदि किवाएँ बाला के उच्माद, 
प्रढलाप, अस्थिरता, विकलता को द्योतित' कर जाती है । 
वय संधि तथा विरह की विभिन्‍व अवस्थाओं के ये चित्र अवस्थौचित्य के सुन्दर 
उदाहरण है । 
विवारोधचित्य 
भाव एवं विचार-सम्बन्धी औचित्य का समावेश विचारोधित्य के अंतर्गत होता 
है। व्यापक रूप से विचार करने पर काव्य के दो पक्षों -वस्तु-पक्ष और शैली-पक्ष---- 
में से वस्तु-पक्ष-विषयक सारा औचित्य इसके भीतर आ। जाता है। काव्य-बस्थु या 
काव्य-अर्थ भी ओचित्य ते अनुशाप्षित है। विचार या वस्तु अपने-क्षाप से न उत्तम 
है न अनुत्तम; न उचित है न अनुचित । वह तो प्रयोग सापेक्ष है। प्रयोक्‍ता, जिसके 
प्रति बहु प्रयुक्त हुआ हो, परिस्थिति इत्यादि के संदर्भ में ही उसका औचजित्य-अनौचित्य 
निर्णीत किया जाता चाहिए । कोई भाव या विचार सुन्दर होते हुए भी इसलिए 
प्रभावशाली नहीं बन पाता कि बह प्रस्तनग परिस्थिति व पात्र या रस के अनुरूप नहीं 
होता। क्षेमेत्न ते लाव का अलग से कोई उल्लेख-विवेच्वन नहीं किग्रा है। अतः 
विचारोधित्य में भाव को लेकर ही चलना उचित होगा । 
(ज) भाव का ओचित्य 
राम जछूत नूप के बुग लोचन | 
हे बारि भरित भये बारिद रोचन ॥ 
पामन परि ऋषि के सजि मौन । 
केशव उदि गए भीतर भौनहिं ॥॥९ 
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कैशव के कवि-हृदय की पहचान ऐसे स्थानों पर हो जाती है । यज्ञ को रक्षा 
के लिए विधयामित्र राम-लक्ष्मण की अपने साथ ले जाने का दशरथ के समक्ष प्रस्ताव 
करते हैं । कोमल बालकों की मुबुता एवं राक्षसों की कठोरता के विधार-मात्र से दशरथ 
का हिंया काँप' उठता है और अपने पूत्रों के स्थान पर बे स्वयं जाने के छिए उद्चन 
होते है, परत्तु विश्वामित्न के कोच की आशका से तथा वसिष्ठ द्वारा समझाये जाते पर 
कि विश्वामित्र के तप और रास के बल का भरोसा रखिए---राजा दशरथ अपनी 
मौन स्वीकृति दे देते हैं। जब राम-छक्ष्मण पुनि विश्वामित्त के साथ चलने रछूगते है तब, 
साश्षु गदगद दशरथ कुछ भी नहीं बोल पाते ! वे चुपचाप सभा-भवन से उठकर ऋषि 
के चरण छुकर महल भे चले जाते हैं । 
दशरथ के हृदय-मत भावों की सदीक व्यजना केशव ने चार पक्तियों से ही 
कर दी है यहाँ मौन ही अधिक मुखर हो उठा है। केशव ने पंसंग की मामिकता व 
गस्भीरता को भली-भाँति पहचाना है। इसी प्रकार का एक अन्य दद्धहरण देखिए--- 
तब पूछयो रबुराइ। सुखी है पिता तन माह । 
तब पुत्र की मुख जोडइ | क्रम तें उठी सब रोड़ 
बन में रामचद्रजी से मिलने के छिए भरत अपनी माताओं तथा साकेत की 
समस्त प्रजा सहित पहुँचे । रामचद्रजी ले अपने पिता के समाचार पूछे, परन्तु कौस 
उत्तर हे ? क्या उत्तर दे ? पुत्र-मुख देख-देखकर तीनों भाषाएँ रो उठी । उनके हृदन 
ने ही सब-कुछ कह दिया । यहाँ पर भी केशव ने 'भौच' व 'हृदत' द्वारा बड़ी सशक्त 
भाव-ब्यजना की है । 
आजु आदित्य जल पचन पावक प्रवल ) 
चन्द आननूद भय त्ासटरेजग,को हरो।। 
गान किस्तर करो, नृत्य सन्धवे | कुल । 
दक्षविधि छक्ष उर, बक्ष कदम धरों।। 
ब्रह्म रुद्रावि दे, देवा तिहुँ लौक के। 
राज को जाय अभिषेक इन्द्रहि करो ।। 
काजू सिय राम दे, हुक कुछ दूपणहि। 
यत्र को जाय सर्वज्ञ विप्रहु बरौ॥* 
उक्त पंक्तियों में पुत्र-शीक से पीडित रावण की उक्त है। द'खी व्यक्ति 
बीतरागी, उदासीन, निर्संग तथा अधिकार व सत्ता के प्रति अवज्ञापूर्ण होता है। 
रावण का सर्व॑स्व तष्ठ हो गया है। उसे अब देवताओं को अछुशित रखने या लैजोक्य 
मे अपना भय फैलाने की कोई वाछा नहीं है । उसने सब को मुत्रद कर दिया । मनुष्य 
का सन्‌ अत्यन्त असन्तता अथवा घोर विपत्ति गा दु.ख के अवसर यर असाधारणत्व 


तक 
नकल नर 
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ग्रहण कर लेता है । तब वह संसार के बने-वनाये सार्गो से नहीं चकता | इसी अस्ा- 
घारणत्व की स्थिति मे राइण कहता है -- 'आज सूर्य, जछ, पवन, प्रजेछ अग्ति, सस्द्रादि 
देवगण भवसुर्वतत होकर आनंदित हो, क्योकि जिसमे तुम्हे डर था वह तो खुद मारा 
गया है ! किस्त्रगण आनत्द से गावें, गन्धर्वंगण बृत्य करें ब्रह्मा रुद्वांदि तीवो छोक के 
देवता जाकर इन्द्र का राज्याभिषेक करे । आज सीता और राम मिल्लकर कुछनाहक 
विभीषण को लंका का राज्य दे दे । ब्राह्मण गण लिडर होकर यज्ञानुष्ठात करें । मेरे 
भय से अब तक जो कार्य नही हो रहे थे, वे सभी अब स्वच्छत्दतायूर्वक हो ॥ मैं लो 
पुत्न-शोक में अपने प्राण दे रहा हूँ ।' 

ऊपर दिये गए तीनो प्रश्न॑ग बडे मामिक है और केशव ने तीनों अवसरों पर 
अत्यन्त संयम व कौशल से काम छेकर भावों की समुचित व्यजना कर दी है । 


(भा) विचारौदित्य 
जौन जुगति पिय मिलन की, धूरि मुकति मूँह दीच । 
जौ लहिए संग सजन तौ, घरक नरक हू कीन ॥* 


पाई तझूनि कुच उच्चपदद चिरम दग्यों सब भाऊेँ। 
छूटे दौर रहिहै वहेँ जुही' मी छवि बाउं॥* 


दिन दस आदर पाइक, करि ले आप बखान | 
जौ छमि काग ! सराध पसख्चु तौ रूूगि तो सममान ॥|7 


छटुआ कौ प्रमु-कर गहै, मिगुती गुन छपटाइ। 
वहै गुनी कर ते छुटे, निशुनीय हा जाई 
प्रिय के अभाव में स्वर्ग भी भरकर है और प्रिय के साथ नरक भी स्वर्ग हो 
जाता है। प्रिय नहीं है तो मुक्ति भी धूल के सभान है । यदि स्वजन संग है तो' दुख 
में सुख है । 
दूसरे दोहे मे बिहारी ने इस तथ्य की व्यजना की हैं कि किसी के बलवृते पर 
उच्च पद पर आसीन व्यक्तित तभी तक अपना प्रभाव रखता है, जब तक वह व्यक्ति 
प्रभावशाली है । जिस क्षण बह व्यक्ति प्रभावक्षीण हो जाता है मथवा स्थान व उच्च 
पद से हटा दिया जाता है, उसी क्षण उसके बलवूते पर ऊँचा उठा हुआ व्यक्ति भी 
क्षीण हो जाता है, यथा - कुचों का सहारा पाकर गुजा की माला भी स्पृहणीय व 
गौरवयुक्त बन जाती है, परन्तु वक्ष,स्थल से हटाये जाने के बाद वहू एक कौडी की भी 
कीमत नहीं रखती ! 
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आउ्धपक्ष आने पर जिस प्रकार कौओं को आदरपुर्वक खीर खिलाई जाती है 
तथा श्राज्धपक्ष बीत जाने पर उन्हे कोई भी नहीं पूछता | इसी प्रकार -समय' बीतते पर 
कोई सम्मान नहीं देता। जब तक कोई व्यक्ति पदारूढ है, तव तक ही उसका गौरव 
व सम्मान होता है। तात्पर्य यह है कि परदारुछता की स्थिति में संदोन्मत्त नहीं होना 
चाहिए।.. 
अतिम दोहे मे विहारी ने इस तथ्व पर प्रकाश डाला है कि ईश्वर जिसका 
हाथ पकड ले, वह निर्गुण से गुणी बन जाता है और जब बह हाथ छोड देना हूँ तो 
गरुणी से विर्गण होता है और अमित ही रहता है, यथा--लट््‌दू डोगी से युक्त (गुण 
युक्त) होकर स्थिर रहता है, डोरी से हीद श्रर्थात्‌ गुणहीन होने पर वह निर्गुण हों 
घूमने लगता हूँ । 
नाभीचित्य 


तामौचित्य से क्षेमेन्द्र का तात्यय॑ पर्यायौचित्य से है । कर्मानुरूप नाम के द्वाश 
गुण या दीष की अभिव्यक्ति करना ही नामौचित्य है। एक ही व्यक्ति के अनेक वामों 
मे से प्रसगातुरूप ताम-चयम करतो और उसका प्रयोग करता ही. काव्य में सौन्दर्य- 
बुद्धि कर देता है। परशुराम की प्रशसा के अवसर पर उनके लिए 'पित॒भवर्ता शब्द का 
प्रयोग इष्ट है। परन्तु उन्हीं की निल्दा के अवसर पर उत्हें 'मातृहन्ता' ही कहना 
चाहिए | इस विषय में आचार्य रामचन्द्र शुब का मत उद्धरणीय है--- 

“जैसे यदि कोई मनुष्य किसी दुर्घर्थ भत्याचारी के हाथो से छुटकारा पाना चाहता 
हो तो उसके लिए हैं गोपिकारमण / है वृन्दावन विहारी! ' आदि कहकर कृष्ण की पुका- 
रने की अपेक्षा हे मुरारि | हें केंसतिकंदन !' आदि सबोधनों से पुकारता अधिक उप« 
युक्त है, क्योंकि श्रीकृष्ण के द्वारा कंस आदि दुष्टो का मारा जाना देखकर उसे उनसे 
अपनी रक्षा की आशा होती है ले कि उनका वृुन्दावत में गोपियों के साथ विहार करना 
देखकर । इसी तरह किसी आपत्ति से उद्धार पाने के लिए कृष्ण को मुरलीधर' कहकर 
पुकारने की अपेक्षा 'गिरिधर' कहना अधिक अर्थसंगत है ।* 

बामा भागा कामिनी कहिं बोछौ प्रानेस | 

प्यारी कहत छूजात नहिं पावस चकत बिदेस | 
नायक ने वर्षा में बिदेश जाते समय अपनी पिया को प्यारी! कहकर पुकारा, जिस पर 
नायिका ने आपत्ति उठाते हुए कहा कि 'हे प्राणेश, आप मुझे बामा, भासा, कामिनी 
आदि अन्य किसी संचोवन से पुकारिए परन्तु कृपा करके पावस मे परदेश जाते समझ 
मुझे प्यारी' मत कहिए, क्योंकि कोई व्यक्ति पावस में अपनी प्यारी को छोडकर 
परदेश नही जाता। प्यारी! कहकर पुत्नास्ता और परदेश जाना दो बाते परस्पर 
बिसगत है ।' धर 


है 


जनम म मी बल के कक 
१. रामचद्र शुवत रस मोमत्मत्र, पं ००३ & 
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श्ज्ष 


कोश भें वासा, भागा, कांमिती, रूलना, भाया, जाया, स्मणी, अर्धागिती, तन्‍वी 
आदि अनेवः पर्याय उपलब्ध है परन्तु प्रत्येक की अर्थच्छटा (98065 0 ॥स्‍6क0त9) 
पभिन्त-भिन्‍न है । छलना' शठ्द सबोगावस्था में ही प्रयुक्त होता है। कामिनी शब्द 
बौवनागमजन्य मदन-विकःर की अबस्या का बोध कराने के लिए है । तन्‍्बी शब्द विरह- 
कुछ का या कही-कही युकृमारता का बोध कराता है । भाया वह है जिसका भार वहन 
किया जाता है था जिसका भरण-पॉपण किया जाता है। 'जाथा' वह है, जो हमारे लिए 
पुब-पुत्रियाँ पैदा करती है । इस अ्रकार उक्त पद में प्यारी सस्वोधन से जिस विश्वग- 
तता का बोध होता है, वह उपर्युक्त किसी अन्य जब्द से नही होता। अत, नायिका की 
उज्नति में अन्य नामोल्लेख कराते वी याखना अधिक उचित है । 

मोहूनि मतनि मनभोहन कियौ ते बस, 


हर का 


वारत ज्यों बाधि राखे तामरस दाग सो ॥।* 
हाथी को गॉघ कर रखते के विए वामरस का तागा चाहिए। मन भी मदमत्त हाथी 
की भाँति हे । बापरिका व योविका ते जपनी मोहिती से (मोहकरसूति के बथीकरण से) 


ह 


कृष्ण को मोहित कर रखा है। यहाँ कृष्ण के छिएु 'मनमोहन' और गोपिका' के छिए 
मोहधि' पर्याणें का प्रयोग अनूटा है| व्यजना बह है, कृष्ण जो कि दूसरो के भत को 
मोहते बाला हे, उसे तुभने अपने मोहक रूप के मन्त्र से वशीभूत कर रखा है, यही तुम्हारे 
रूय का प्रभाव है उक्त पंक्तियों में तामौचित्य दर्गनीय है । प् 


आशीर्वादीचित्य 
-.. सपूर्ण बर्थ बा समर्थक एवं विद्वानों का परितोष करने बाला आशीर्जाद हू 
बाजीरवाद का औचित्य कहलाता है । सस्कृत नाठकों मे 'भरत वाक्य' के रूप में ऐसी 
आशीर्वादोक्तियों आती है | ये उक्तियाँ प्राय कवि के घार्मिक्त विउ्वास, नाठक के मुख्य 
रस, श्रोता या द्वप्टा की मनोब॒त्ति, परिहासोक्ति आदि पर आधारित होती है। यदि रचना- 
कार जैव है तो आशीर्वाद शिव-सम्बन्धी होगा, यदि वहू विष्णुभवत या क्ृष्णभक्त है 
तो आशीर्वाद विष्णुपरक या क्ृष्णपरकहोगा । यदि रुचना श्गार रस की है तो 
आजीर्वाद' शझुगार-स्सोचित अर्थात्‌ राधा-कृष्ण सम्बन्धी होगा । यदि रोद्र रस मुख्य है 
तो आशीर्वाद नुसिह भगवान्‌ से सम्बद्ध होगा । हास्थ रस में शंकर के दिगम्बरत्व, 
पाती की लज्जा अथव" गणेश की अवुधता-विषयक आशीर्वादोकितियोँ होगी । यही 
स्थिति नान्‍्दी' की भी है । सस्कृत मे प्राय: सभी प्रकार के उदाहरण उपक्तब्ध होते है । 
रीतिकाव्य का प्रमुख प्रतिपाद्य रस शंगार ही रहा, अत. राधा-कृष्ण को ही 
केन्द्रित कर आश्ीर्वचन कहे गये हैँ। यों परिहास के लिए शकरजी को भी छुआ है 
कितु कवियों द्वारा मुख्यत' शुगार के आराध्य देव--क्ष्ण-राधा को ही अपनाया गया हैं । 
बिहारी ते अपनी सतसई के मंगलाचरण में द्वी “राधा नागरी' की सथुति की 


हर के 





१. हरदयालप्तिह . मतिरामन्सकरद, पु ० १६७ 


हि 


रोतिकाब्य मे औषित्य : व्यावहारिक समाग्रोग श्छछ 


हैं । मतिराम ने भी अपनी सतसई के भारम्भ मे राधा के सुखचन्द्र की स्तुति की हैं । 
बिहारी का बह दोहा प्रसिद्ध है, जिसमे क्ृषण्ण-राधा के दीर्घायु की वाछः की गईं है -- 
बचिरजीवौ जोरी जुदँ, क्यों न सनेह गंभीर । 
| को घटि थे वृपभाचुजा, वे हलूघर के बीर ॥ 
मतिराम ने राधा के झुखचन्द्र की वन्दना की है, जिसे देखते ही मत के झोहा- 
धकार का नाश होता है और हृदयसिश्ु उछलने गत है। मतिरामसदसई के मगला- 
चरण का यह दोहा शगार रस्तानुकूल और भावालुरूप हैं : 
मो मन तम-तोमहिँ हसे, राधा को मुंघ-चद 
वह जाहि लॉब सिश्ु लौ, लल्द वदत-आनद (* 
केशव ने भी एक स्थार पर आजीर्वाद का सुन्दर मिवरधत किया है--- 
सब काल ह्वहो अमर अर तुम समर जय पद पाचउही । 
सुत आजु ते रघुनाथ के तुम परम भक्त कहाइही ।* 
अशोकवाटिका में हनुमानजी सीता से मिले, रामचन्द्रजी की सुद्धिका दी और सभी कुशल- 
समाचार भी दिये | सीताजी का सदेश केकर अब हनुमान छोटने ऊूमे, तब स्ीनाजी ने 
उन्हे आणीर्वाद दिया जो हनुमान के कर्म एवं गुणानुझुत ही हैं । रूब काल मे तुम स्मर- 
विजयी हो, संसार में तुम अमर हो और राम के परस श्क्‍त कहलाओं । 
अन्त में एक परिहासपूर्ण आजीर्वाद भी देख छीजिए। 
गौते को चयौस सिगारन को 
अतिराम' सहेलित को गन आयो । 
कंचन के बिछुवा' परह्चिरगग्त 
प्यारी सखी परिहास जनायो |। 
पीतम श्रौन समीप सदा बजौं, 
यो कहिके पहिले पहदायों। 
कामिनी कौछ चलावन को, 
कर ऊँचों कियों पे चल्पयों न चकायों ॥४ 
परिहास के द्वारा यहाँ सखियो ने नायिका के निरतिणय सौभाग्य की व्यजना की है। 
पम्रिन्तर अपने पति के सान्तिव्य-छ्ाथ करदी रहता, ऐसा अाशगीर्वाद सखियो ने अप्रत्यक्षत. 
दे दिया है ।  पीतम श्रौत समीप सदा बजौं से विपरीत रति के अतिरिक्त पति हार/ 
उसकी चरण-सेवा की ध्यजना तो होती ही है, साथ ही नायिक्रा के परम सौभाग्य वी 
0 2 कक 
लक्ष्मी निधि चतुर्बंदी " विहारी सतसई, पु० ३० 
हरदयालु सिह : मतिराम-मकरद, पू० २०१ 
- लाला भगवानदीत . रामचद्रिका (दु्वद्धिं), पृ० २४३ 
. दरदयालुतिह महिसराभ-्मकरद, पु० १४८ 


ह.। 


न दूए हा हु 


सीतिकाण्य में औक्त्य . व्यावहारिक समायोग 


श्द 


भरी । यहाँ यह कथन भी अभिप्रेत है कि तुम अपने पति की इतसी प्यारी बनना कि वह 
तुम्हारे बिछुए की मधुर ध्वनि मिरत्तर सुनता रहे । 


सर्वनामोचित्य 
क्षेमेल्ध ने सबबंताम-सम्बन्धी औचित्य की कोई स्व॒तन्त्र चर्चा नहीं की है, न अपने 
ग्रंथ औचित्य-विचार-चर्चा' मे ही उसकी कोई व्याख्या ही की हैं। संभवत्त' संस्कृत 
में पद की परिभाषा 'सुबन्तं तिइत्त च पद संज्ञा स्यात्‌ । के अनुसार सर्वताम का 
'सुबन्त' प्रत्यय छगने के काशण पद में अत्तर्भाव हो जाना उन्हें भी इष्द हो | संस्कृत 
में भी सर्वताम के औचित्य-सम्बन्धी कुछ उत्तम उदाहरण मिल जाएँगे, पधा-- 
ये प्रस्यातजव' सदा स्थितिविधी सप्ताब्धिसंध्यार्थने । 
दोर्दरण मिताय दुदुभिवपुर्य: काल ककाछताम्‌ | 
या पांवालम्सू दग्भथ प्रविदर्ध निष्पिष्य मायावित 
सुग्रीवाग्रयचिभूतिलुण्ठन पदटुवाली स कि स्मर्यते ॥* 
“जो अपने इस शरकार के वेग के लिए प्रसिद्ध था कि सात समुद्र लॉघकर सूर्य को संब्या- 
विधि में अंजलि प्रदान करके खडा होता था, जिसने अपनी सुजाओं के मद मे आकर 
दुदुभि के झरीर को कंकांल कर दिया, जिसने मायावी को पीसकर सारे पाताल को 
रक्त रंजित कर दिया, सुग्रीव की श्रेष्ठ विभूतियों को लुढकाने वाले उस बाली को क्या 
तुम भूल गए ( 
यहाँ संस्कृत इलोक में प्रथम तीन चरणों में बार-बार थ. की आवृत्ति तथा 
अन्तिम चरण मे 'स.' का प्रयोग सवेत्ताम के औचित्य का सुन्दर उदाह रण है | उसी प्रकार 
भट्टनारायण के विणी संहार' में अश्वत्थामा की इस उक्ति मे--थो य* गस्त्त ***** “अहम्‌ ।' 
भी 'यः की आवृत्ति रसपोषी एवं प्रभावशाली है । 
इसी प्रकार रीति काव्य मे घनानन्द ने सर्वनाम के प्रयोग द्वारा काव्य-सौंदर्य 
की वृद्धि की है-- 
वह मुसक्‍्यानि, वहै मृदू बतरानि बहै, 
लछड़कीली वानि आनि उर में अरति है। 
बहै गति लत औ बजावनि ललित बैन, 
चहै हँसि देत, हियरा ते न टरति है । 
बहेूँ चतुराई सो चित्ताई चाहिवे की छबि, 
वहै छैलताई न छितक विसरति है। 
आजरन्द निषान प्रान प्रीत॒म सुजान जू की 
सुधि सब भातिन सो बेसूधि करति है ॥* 


हा 


डा 


पृ. डॉ० राममूति लिपाठी : झौचित्य विमन्ने, पृठ २०३ “| * 
२. विश्वनाथप्रप्ताद मिथ्व, घनावद कवित्त, पृ० ४ 
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जीई रात प्यारे-सग वातन न जात जानी, 
झोई अब कहाँ ते बढनि लिये आई है। 
जोई दिन कन्‍्त साथ जीवन को फल छाग्यों 
सोई बिन अन्त देत अन्तक दुह्मई है ॥* 
प्रथम उदाहरण में घनानन्द ने 'वहै' की बार-बार आवृत्ति कर मुस्कान, मुदु- 
बाते, गति, चतुरता, छैलता आदि नायिका की चेष्टाजो की विलक्षणता--विद्विष्ट्ता 
व्यजित की है। ये चेष्टाएँ साधारण चेप्टाएँ नही है। इनका प्रभाव भी साधारण 
नही है। के हृदय मे अड गई है । 'हियरा से टरती' नही है । क्षणार्ध के लिए भी ये 
मुलाई नहीं जा सकती । उनका चिन्तन सब प्रकार से वेसूध कर देता है । नायिका के 
हावों का यह वैशिष्टूय--'वहै' की आवरत्ति के कारण ही है। 
दूसरे उदाहरण में घनानन्द ने 'जोई' 'सोई', सम्बन्ध सर्वन्मों का प्रयोग कर 
सथोगकालछीन सूख तथा वियोगकालीन दुख की तारतमिक स्थिति को उपस्थित किया 
हुं। सूख के दिनो में जो राते प्रिय के साथ बाने करने मे कैसे वीत गईं जात भी 
सही पड़ता था, वे ही (सोई) रातें वियोग मे जब काटे वही कटती । जो दिन सयोग 
के अवसर में सफल्न सार्थक मालूम पडते थे, वे ही अब वियोग में दारुण दुख देते वाले 
सिद्ध होते है। सथोगादस्था का वियोगावस्था से विरोध (कद्रास्ट) उपस्थित करने में 
“जोई'-'सोई' का प्रयोग अत्यन्त प्रभावशाली व सार्थक है । 
कृत्वौचित्य 


आचाये छ्षेमेद्ध ने छन्दौचित्य पर ही एक स्वतन्त प्रस्थ---सुबृत्त तिलकर्स्‌ू-- 
लिखा है, जिसमे छन्दों के लक्षण व उदाहरण का क्रम और निरूपण भाय. उसी शी 
में किया गया है जो उनकी औचित्य विचार चर्चा में है। 


ग्रंथ तीत विन्यासों में रचित है । प्रथम विन्यास में गणों का लक्षण तथा संस्क्षत 
के मिम्मलिखित छल्दों के कृक्षण-स्वरूप/दि मिरूषित है--तनुमध्या, कुमार रूलित 
विद्युन्माला, प्रमाणी, अनुष्ट्प्‌, मुजग, शिवुभुता, र्वमवती, इच्तरवजा, उपेच्द्रवद्या, उप 
जाति, दोधक, शालिनी, रथोद्धता, स्वागता, तोटक, वंद्रस्थ, द्रुतविलम्वित, प्रहषिणी, 
बसत तिलका, मालिनी, नर्कंठ, पृथ्वी, हरिणी, शिखरिणी, मन्दाकान्ता, दार्दुलबि- 
कीडितम्‌ | 
द्वितीय विन्यास में इत छत्दों के गुण-दोणे का विवेचन किया गया है। विवे- 
चत का सार-संग्रह इस प्रकार है--- है 
(९) छत्दों में ठघु-गुरु की स्थिति शास्त्र-निदिष्ट ते होने पर भी यदि छल्द 
पढते समय उसकी छरूय अनवश्दध हो तो उसे निर्दोष भानता चाहिए | 
छन्द में लय अथवा प्रवाह ही अधिक महत्त्वपूर्ण है । 
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पृ. प्ालायें क्षेमेत्र : युवृत्त तिलकम्‌, पूृ० ४ से श४ 


श्प्र रीतिकाब्य मे औचित्य व्यावहारिक समायोग 


(२) प्रयोग-कौशल के कारण अननुकूछ छन्द भी अनुकूल, सफल एवं उपकारक 
मिद्ध होता है । 

(३) काव्य में सवेत्र र्मानुरूप छल्द-योजना ही इष्ट है । 

ततीय विन्यास से छन्दों के साथक-वाधक कारणों का निर्देश करने के उपरान्त 
ऊपरिति्दिष्ट छन्हों से से प्रत्येक के प्रयोग की उत्कर्ष-अपकर्पपूर्ण स्थिति पर एवं 
उनकी भावातुरूप अवस्था पर प्रकाश डाला गया है । एक व्यावहारिक समीक्षक की 
भाँति सोदाहरण व्याख्य। भी की गई है | सारमूत बाते इस प्रकार है 

१. पुराण-सदुज उपदेश-बबान सरल काव्यों मे, प्रबन्ध काव्यों के.कथास्म्भ 
व कंथा-सक्षेप के अवसरों पर, शात रस प्रधान कृतियों मे 'अनुप्टुपू' छत्द ही सर्वाधिक 
अनकूल होता है । 

२. शगार रस में, ताथिका-वर्णन व बसत-वर्गन में “उपजाति' छन्द ही जोभा- 
घायक होता है । 

३. चंद्रोदय-वर्णन भें तथा उद्दीपत विभाव के विरूपण में 'रथोद्धता' छन्द ही 
श्रेष्ठ होता है । 

४, तीति-प्रधान क्ृतियों में 'वंशस्थ' छन्‍्द उपकॉरक सिद्ध होता है। 

५. वीर तथा रोद्र रस के सकर में वसंततिकका' ही अधिक अनुकूल है । 

६. तथ्यों के परस्पर भेद-निरूपण में 'शिखरिणी' ही अधिक उपयुक्त है |" 

७ उदारता के निरूपण में 'हारिणी' का प्रयोग ही उचित है । 

८. आशक्षेप, क्रोध, तिरस्कार, घिक्‍्कार की व्यजना के अवसर पर (पृथ्वी छल्द 
ही विभेष सुखकर होता है । 

९, वर्षा, प्रवास, विपक्ति आदि के वर्णन पर “मन्दाकान्ता' छच्द का प्रयोग ही 


दृष्ट है | 
१० राज-स्तुतियाँ, प्रशस्तियोँ व ज्ौर्यादि-वर्णन में शादल विक्रीडितम्‌, छन्‍्द ह 
अनुकूल है । 
११. वेगपूर्ण चलते पवन, प्रभजन का वर्णन करने मे 'स्त्धरा' छत्द अधिक अनु- 
रूप है । 


१२. भुक्तक-रचनाओ में 'दोधक', 'तोटक' और 'नर्कट छत्दों का प्रयोग अत्य- 
घिक उपकारक होता है ।* 

हिन्दी मे रीतिकाब्य में वणिक छत्दो की अपेक्ष । मात्रिक छन्दों का प्रयोग 
बव्रिश्वेप हुआ है | हिन्दी की प्रकृति को मात्रिक छन्द ही विशेष अनुकूल है। इस विपय 
में डॉ० नगेन्द्र का निम्त कथन द्रष्टव्य है--- 

“हिन्दी को प्रकृति एकात विश्लेप ण-प्रधान है-- अतएवं उसकी रूचि स्वभाव से 


» ही“मात्रिक छन्‍्दों पर रही । वीरगाथा काह मे वणिक छन्दों कस भी प्रयोग हुआ परन्तु 


रीतिणव्य में औचित्य . व्यावहारिक समायोग श्च्रे 


उन्तकी झपेक्षा दोहा, छप्पय, पद्धाटिका आदि गात्रिक छत्द ही कही अधिक प्रचछित 
थे | भक्तिकाल के नेय-पदो को तो मात्रिक छन्‍्दों का कोमछतम रूप. कहा जा सकता 
है, उसका सौदये सर्वथा स्व॒रों पर ही आधित है । परन्तु भक्तिकाल के उपरात्त रीति 
काव्य को अचानक ही दो वर्षिक छत्दो ने--सेरा अभिप्राय सवैया और घतनाक्षरी से 
है---आच्छादित कर लिया ।”* 

रीतिकाल का सर्वाधिक प्रिय एवं अनिकाधिक व्यवहूत छत्द है 'सर्वया' । “रीति- 
काल के मुक्तक श्ागार-चित्नों मे बह ऐसा जमकर बैठकर गया था मानों उसका जन्म 
उत्ही के लिए हुआ हो !' 

इस 2श के अच्य प्रमुख प्रयुक्त छन्तों में द्ै---दोहा, वर्वे, घनाक्ष री, छुडलिया, 
कविछ, छप्पय आदि । देव ओर पद्नाकर ने धनाक्ष रियों का, विहारी ने दोहा छत्द 
फा, रह्रीम ने 'बरवे उत्द का, गिरिथर रवि ते 'कडलियोों' का, घतानन्द ने 'सवया' का 
भूगण ने 'छष्पय' एवं 'कवित्त' जैंने बीर रसात्मक्र छत्दों का सेनापति ने कवित्त' और 
मतिराम ते दोहा, कवित्त एव सवैयों का, सत्दर सफल प्रयोग किया है। केंगय में 
प्राय सभी प्रचलित (एबं अयच्राठित) छादों का प्रयोग किया है । 

डॉ० विजयपाल सिह ने केश द्वारा प्रयुक्त भाव एवं रसानुकूछ छल्दों का 
विस्तुत विवेचन क्रिया है । छल्द-प्रयोग के वैविभ्य व कौचल पर अपना मततब्य अ्रस्ट 
करते हुए, वे डिवते हू फि ' हिन्दी में केशव को छोडकर अच्य किसी कवि ते उतते छल्दों 
का प्रयोग लड़ी किया, जितना केशव ने ।* 

केजव द्वारा प्रयुक्त मात्रिक छन्द है. दोहा, छप्पय, सबया, पद्मावती, रोछा, 
सोरणा, चौथाई, धत्ता, प्रज्मदिका, अरिल्, पादाकुलक, विभगी, सुखदा, डिल्ला, क्‌ ड- 
लियाँ, गीतिका, मबुभार, मोहन, विजया, गोभना, ही र, हन्प्रिया, हरिगीतिक्ता, चौदोला, 
कूपमाकछा, चचरी । 


केशव द्वारा प्रयुक्त वणिक छल्दों के नाम इस प्रकार है---शी सार, दडक, 
तरशिजा, मदिरा, समानिका, सोॉमराजी, कुमाररकछिता, तगस्वरूपिणी, हुस, नाराच, 
विजेष, चचला, गणिवदना, जादू विश्वीडितमू, मल्‍ली, विजोहा, तरंण्म, कमला, 
सप्रता, मोदक, तारक, कलूहस, स्वागता, मोटनक, अनुकूछा, सुजंग प्रयात, तामरस, 
मत्तमयद, मालिसी, चामर, चन्द्रकला, किरीट, मोतियदारम, साखती, त्वर्ति गति, 
दृतविदवित, चित्रपदा, मत मानतग, लीछाकरण, दुर्मिल सवैया, अनग सैखर, इखवजा, 
उपेनच्द्रवद्या, रथोद्धता, चद्धवर्त्म, वगस्थविलम्‌, प्रतिभाक्षरा, पृथ्वी, कवित्त चाम्र, 
सुन्दरी, तोटक, गगोदक, मनोरमा, कमल, हीरक, दोधक, हरिलीला एव नलिनी ।* 


१. डॉ० नरेन्द्र * देव झोर उनकी कविता, पु० २४४ 

२ बही, पू० २४६ प्र 
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श्प्ड सोतिकान्य मे मौचिय व्यावहारिक समायोग 


केशव ने वीर, रौद्र एवं भयातक रसो की उत्तम अभिव्यजना के लिए हृप्पय, 
नाराच, वंशस्थ आदि छन्‍्दों का प्रयोग किया है--- 
तह कमान पठठान ठान हिंय बान सु उद्िठिव । 
जहँ फकेसब कासी-तरेस दलछ-रोप भरिश्धिठव । 
जहँ तहें पर जुरि जोर शोर चहुँ दुदुभि बज्जिय । 
तहाँ विकेट भट सुभट छटक घोटक तन तज्जिय । 
जहूँ ग्तनभेन रन कहूँ लिव हल्लिव मह्ठि कंप्यों गगन । 
तहँ द्व दयाल गोपाल तब विप्रभेष बुल्लिय बयन ॥  - 
चजस्थ का प्रयोग भी वीर रस में बढ़त सफल हआ है 
लपी जपी विद्रत क्षिप्रही हरो ! 
अदेव ढ्वंपी सथ देव सहरी । 
सिथा न देहौ यह नेम जी धरौ | 
अमानुषी भूमि अबानरी करो ॥* 
इसी' प्रकार त्रिमगी का प्रयोग भी बहुत सफल हुआ है--- 
सुग्रीब-सँधाती, मुखदति राती, केसव' साथ हि सूर नाए । 
आकासबिलासी, सूर प्रकासी, तबही बानर आइ गए । 
दिसि दिसि अवगाहन, सीनहि चाहत, जूथप जूथ से पठए। 
महू नीलरिक्षपति, अंगढ के संग, दक्षिन दिसि को बिदा भा ॥* 
केशव ने घोडे के वर्णव मे “चंचछा' छन्द को प्रयुक्त किया है, जिसकी गति अश्ब 
की गति से मिलती है--- 
भोर होत ही गयो सू राजलोक मध्य बाग । 
बाजि आतियो सु एक इगितज्ञ सानुरान । 
सूध्र सुद्ध चारिहत अंस रेनू के उदार । 
सीखि सीखि लेत है ते चित्त चचला प्रकार ।।* 
छन्द पढ़ते समय ऐसा ऊरगत। है, मातों घोड़ा दौड़ रहा हो । 


अनौद्चित्य 


औचित्य की ही भाँति अनौचित्य की भी द्विविध--भावषात्मक एवं अभा- 
बात्मक स्थितियाँ स्वीकृत है । औचित्य का अभाव, अनौचित्य की उपस्थिति ये दोनों 
अनौचित्या सज्ञा में अंतर्भुक्त है। जिस प्रकार गुणों का अभाव दी 'दोप' नहीं, दोष 
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रातिकाब्य में औचिय व्यावहारिक समायोग १ 


की स्वत तर मला भी काव्यशास्त में महीत हे उसी प्रकार औंचि य का अभाव ही 
अनौजिय नहीं अनौचिय की अछ्ण सत्ता भा है। य दोनों स्थितियाँ परस्पर इस 
अकार शुश्फित है कि एक का विचार करते ही दूसरी सहन ही उपस्थित हो जाती है । 

आवार्य विश्वनाथप्रभाद मिश्नजी ने इस वात को इस रूप में प्रस्तुत किया हैं-- 

* भारतीय साहित्य-शास्त्र ने काध्य आदि का विचार वरने के लिए पक विशेष 

अदार की दृष्टि विकसित की, जितका मुख्य आधार सम हुआ । यह रस अग्याद से 
उपभित किया गया है। किसी पदार्य के खाने में उसका स्वाद झसेक्षा कारणों मे 
श्षिय ट्ता है। स्वाद की विगाइने बाले इन कारणों, तत्वों आदि को जो रोके रहे, बढ़ी 
ओजित्यम है 

आजार्यजी के विचार से स्सास्वाद को वियादने वाछा तत्व अनोजित्य तथा 
इसके परिद्वार करने में प्रयत्तद्वील तत्व औचित्य है। अने ओहछित्य के अभाव ये 
अशौवित्य अधिक उभर आएगा और स्सास्थाद का अपकर्ष करेगा | जहाँ-जहाँ भचित्य 
का अभाव होगा, वहाँ-वहाँ अतीचित्य की व्याप्ति होगी । अनौचित्य का प्रसार रोकने 
के लिए औचित्य को उसके प्रयोवता को ट्विविध कार्य करता पढ़ेंगा--अनौधित्य का 
परिहार करदा एवं ऑजचित्य की स्थापना करता | 

आचार्य क्षेमेत्ध ने जहों औचित्य के एरसेदों की मादाहरण व्याख्या की है, वच्दी 
अमनौचित्य का भी जद्यहरण सहित व्याख्यान कर ढिया है । व्यावहारिक समीक्षा का 
मार्ग उद्घाटित कर आचार्य ने सस्कृत-समरीक्षा को एक नितानत नवीत शुजि पर प्रति- 
डिठत कर दिया है । उन्होंने ऐसा करते समय सवय अपनी श्वनाओं के भी दोष प्रस्तुत किये 
है और अत्पज्ञात कवियीं की सुन्दरता व प्रसिद्ध कवियों की त्ूटियों पर एक-सी संतुलित 
दृष्टि डालती है । अतौचित्य के प्राय उतने ही भेद है, जितने औचित्य के । इस औचित्य- 
अनौचित्य का क्षेत्र बहा विजञाल है। उनका कही पार नहीं। अतः सत्ताईस मेदों का 
(मुख भेंदों का) सिख्षण ऋर बुकने के बाद लेखक कहता है---अन्येप्‌ वा काव्यागेयु 
अतयेव दिशा स्वयम ओलित्यम्‌ उस्नेक्षण्पेय्म्‌ । तदुदाहरणारत, आनक्त्यातू, ने 
प्रदर्शिताति ।/” अर्थात्‌ इमी प्रवार अन्य काव्यांगों में ओखित्य-अभौदित्य की रल्पना 
कर केनी चाहिए । प्रशाव विछेचन में हुपने कुछ 7सुख अनौचित्यों पर ही विधार 
किया है । 
प्रदावोचित्य 

अभुजचिल पद-प्रयोग को पद-अनौचित्य कहा जाता है । वक्ता, इसग. परिस्थिति 
एवं भाव के सदर्ष में ही पद-प्रयोग के अनौचेत्य का निर्णय किया जाता है | पद स्वय 
शुद्ध एव व्याकरण-मम्पत हो सकता है. परस जिस पंदर्श में वह प्युकत क्या गया हो, 
वह उसके प्रयोग के लिए अनुरूप नहीं भी होता । व्याकरण में 'हम्‌' धातू गत्वर्थक भी 
है, किन्तु बह हनें' (४० ४४) मारणार्थ प्रयोग में इतता झूढ़ हो चुका है. कि भव 
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कोई उसे गत्वर्थक रूप में प्रयुवत वही करता है--यथा--कुज हच्ति कृबोदरी ॥? में 
हू का गत्वर्थक प्रयोग व्याकरण-सिद्ध होते हुए भी प्रयोग-सिद्ध नही है । इसी प्रकार 
लिंग, साधन आदि गब्द विद्येप सदर्भ का बोध कराने वाछे शब्द है, जिम का प्रयोग भी 
उन सदर्भो से भिन्न रूप से नही हो सक्रता है। साराज यह कि कोपलब्ध होने पर भी 
यदि शब्द उस अर्थ में प्रयोग-रूढ़ नहीं है तो उसशा उस अर्थ में प्रयोग नही करना 
चाहिए | 
रीतिकालीन कविता में कुछ ऐसे उदाहरण अवश्य मिछ जाते है, जडाँ पद- 
प्रयोग सुचितित नही प्रतीत होता, यधा--- 
विपमय यह गोदावरी अमृत के फल देति | 
केशव जीवनहूार को दु व अज्ेष हरि लेति 
अमानुपी भूमि अवानरी करो । * 
प्रथम उदाहरण में केशवदास ने “'विप' पद का 'जलू' के अर्थ में प्रयोग किया 
है । 'जछ” को 'जीवन” भी कहते है और 'विप' भी | 'अमरकोप' मे भी जल का एबा 
पर्याय 'विप' (विपमप्सुच ३॥३॥२३२) मिलता है | किन्तु “विप' झब्द जहर के अर्थ मे 
इतना रूह हो गया है कि अब उसका जर्य--'जर्ू -केवल कोय मे ही सुरक्षित है । 
केशव ते विरोधाशित चमत्कार का प्रभाव दिखाने के लिए इस प्रफार के प्रयोग का 
आश्रय लिया है। इसी प्रकार 'जीवन' जल का बाचक हे, फिर भी उसका टस रूप में 
प्रयोग नहीं पाया जाता | लक्षणा के बल पर अथवा आयुर्वेद के ग्रथों मे उसका देना 
प्रयोग अगर मिक भी जाय तो भी साहित्य से वह अरूड ही है। जायुर्वेवुतम्‌' में 
लक्षणा के बल पर “वी आयुष्य का बोध कराता है, फिल्‍नु हम 'आयु' बब्द के स्थान 
पर 'घृत का प्रयोग थोडे ही करते है। शास्त्रीय पद्मावली में यहाँ निहतार्थ दोप हुआ । 
पद-सम्वन्धी सारे दोप पढ-गत अनौचित्य के ही उदाहरण है । 
इसी प्रकार 'अमानुषी भूमि अबानरी करौ' से भी पदगत औघित्य का भंग हुआ 
है। इष्टार्थ यह है कि मैं पृथ्वी को मानव एवं बानरों से |वहीन करूँगा । परतु क्रम 
उचित नही होते से अर्थ की आति उत्पन्त होती है । भ्रात अर्थ यह है कि “भूमि 
प्रथम से ही 'मानव विहीन' है और अब उसे केवछ 'वानरविहीत' करना है।” इसे 
'अक्रमत्व” दोष कहते हैं । 
सेनापति कहते कहाँ है रघृवीर कहौ ? 
छोह भरुयो लोह करिदे कौ निरधार है । 
आधे अन-सुलूगि, चुलगि रहे आधे, मानों 
बिरही दहन काम क्वेला परचाए हैं ।* 


का 


पु 
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सेतापति ने सिरघार बद्द का निर्मक' अथवा 'निर्वज्ष' के अर्थ में प्रयोग 
किया है जो इप्टाथे की कथमपि अभिव्यक्ति सही कर पाता । प्रायः 'तिरधार' से विश्चय 
ही का बोध होता है । कभ्ी-कत्ती पिराघार' के अर्थ भे भी 'तिरघार का अयोग 
किया जाता है परल्तु 'मिर्वश कर डाछते के अर्थ में मिग्घार' का प्रयोग नहीं पाया 
जाता ३प्टार्थ की अभिव्यक्ति नहीं कर पाने बाले पद बा प्रभोग यह अससर्थस्व 
दोष है । अतः यह पद-प्रयोग भी उचित नहीं है । 
इसरे उदाहरण में सेतापदि ने छद्ानुरोष से फोीयला' व. अवेला' बस दिय्ला 
है । शब्द का रूप बिकृत झरने से अर्थ की प्राप्सि से जबरोध उपस्थित होता है| मेवा- 
ति ने कही-बही ऐसे शब्द गे है जो व्याकरण-सम्भत न होने के क्राशण उचित सही 
प्रतीत होते बद्धापा, एकाके, एसता जादि । 
पलाध-पुष्प की उपमा अब-जले कोयले मे देकर तथा विरही को जलाने के 
लिए उनकी कारण-कल्पदा कर कवि ने कुछ नवीसता अवच्य उपजाई है किनलु मच्द 
छूप विकृत कर देने से अर्थ की प्रतीति ऋष्टकर हो गईं है । 
लपदी पुहुप-पराग-पट सनी स्वेद मकरव। 
आबवति नारि नवोढ लौ सुखद वाय गति मंद ॥* 
सत सुक्यों बीत्यों बलों उखझ लई उखारि। 
हरी-हरी अस्हरि अजो धरि धरहरि हियनारि ।।* 
बिहारी के इस दोहे में पुद॒प' पद का प्रयोग अनाव्श्यक है । 'परान' शब्द में ही वुप्प 
का अन्तर्भाव हो जाता है | पराग' पुष्प का ही होता हे | जिस प्रकार चिध्याचल' 
कहते के बाद 'पर्वद कहते की आवश्यकता नहीं क्योकि 'जचलछ' पर्बत का बोध करा 
द्ैता है, उसी प्रकार 'पराग' कहने से दी धुष्प' का ग्रहण हो जाता है, अछूम से 'पुदुप 
कहना व्यर्थ है | 
अन्य उदाहरण मे विहारी हारा 'बरहरि! पद का प्रयोग 'छर्य के अर्थ में किया 
गया है जो उस अर्थ को प्रगट सही कर पाता । यहाँ असमर्थतव दोप अ रुपा है। 
बेरि भारि दुग जलन सो बृडिजात अरि गाँव । 
भूषण ने एक ही पक्ति से दो बार वैरि! और आरि पदों का प्रयोग किया है। 
दोनो पद ग्त के वाचक है | शत॒-वारियों के नेख जल में शत्ओं के भाँव डुव गए । 
इसमें पुनरुक्त दोष के कारण अ्थ-प्रभाव क्षीण हो गया है । 
छाल अमोझक लारूची, करत कोटि मनुहारि। 
मन्दिर आवल इन्दिरा, दें तन किवारि गँयारि [ऐ 
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मतिराश व लक्ष्मी के स्थास पर 'इन्दिर पद रखकर इस मुहावरे या कहावत को बे- 
जाने कर बिया है । मुहावरे की व्यजना का सारा वछू 'लक्ष्यी' पद पर ही है । उसके स्थान 
पर अन्य पर्याय रखने से उसका सारा सौंदर्य दी खत्म हो गया है । कोई भी अन्य शब्द 
उसका स्थानापत्त नहीं बन सकता । 
ता विन बिचारणि ही जीति-जाकू तमी है ।' ड 
हूँ है सोऊ बरी भाश-उधरी अनन्द घन, 
सुन्‍्ल बरस्ि छा देखिहो हरी हमैं ।॥ 

इस उदाहरणों में पनारन्द से विवारनिं और 'हरी हमे प्रयोग किग्रे है जो 
सुरिसित तही है। 'विध्ञारति' जिशेषण के रूप में प्रयुतत हआ है और अर्थ है बेजारे'। 
किन्तु इससे बिचार के बहुबचन का बोध हो जाता है और इप्टा्ं नेत्र-ण्थ से विलुप्त 
हो जाता है । इसी प्रकार 'देखिही हरी हमै' प्रयोग में भी अर्थ-वैपरीत्य वेधघित हो जाना 
है | बजभाणा में हरी होता वा हरी देखना गाय, सैसादि के बर्भ धारण करने को 
स्थिति में प्रयुषत होते है । जवकि कवि ने यहाँ हमे प्रसन्‍त देखोगे । के अर्थ में प्रयुक्त 
किया है | संस्कृत में अब्लीडता की ततिक भी सभावता पैठछा कर देने वालि बब्दों या 
ग्द-योगो को सर्देव बजित करने का जास्‍्क्ादेश है--झचि” और 'कृ! झब्दों का एक 
साथ प्रयोग इसी कारण निथिद्ध है| इस प्रकार यहा पर लाल देखिहौ हरी हमे' -- 
पूरा प्रयोग अश्छील की समाजना से ग्रस्त एव अनुचित है । 

बीजत फिराद सुति लीजिये हमारी गंगा 

साखन के साथी दुख दिग्गज जियाए ते ॥(* 
पद्माकर ने 'फरियाद' को 'फिराद वार दिया है। फारसी के गब्दों को प्रजमाया की 
दील देने की इस प्रवृत्ति से अर्थ का अपकर्प होता है । 

ऊपर केशव, बिहारी, मतिराम, घनानन्द, भूषण, सेनापति और पतद्माकर के 
कुछ उद्धरणों द्वारा पद-गत अ्नौचित्य पर विचार किया यया है । इस श्रेणी मे देव का 
उल्लेख म होने से यह ने मान लिया जाय कि देव की परदन्‍्योजना सर्वथा निर्दोष है । 
रीतिकालीन कवियों मे शब्दों का तोड-मरीड सर्वाधिक देव ने किया है। आचाये 
रामचन्द्र घुक्ल तो ठेव की इस प्रवृत्ति से किचित्‌ खिन्‍ सी थे । इस विपय मे डॉ० नयेम्द्र 
जो का निम्नलिखित मतव्य देखा जा सकता है--- 

“देव पर झब्दों को विकृत करने का दोप छगाया जाता है। प० रामचन्द्र जुक्ल 
इस अपराध में घूपण के साथ ही देव की भी गणना करते हैं । वास्तव से इस प्रसंग मे 
भुषण के साथ देव की तुछता तो उत्के साथ बठा अन्याग्र है। परन्तु बैसे यहू आरोप 
उचित ही' है। छारा भगवानदीन ने देव' के द्वारा प्रयुक्त अनेक बब्दों का विश्नेषण 
करने हुए उनके अनौचित्य का अत्यन्त प्रामाणिक विवेचन किया है । देव ते यमक, अनु- 

3 दिखवाशप्रसाद मिथ घतदामद कवित्त, बू० २० 
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हे बेंही, पदुमाकर ग्रथावली, ६० २६७ 


रीसिकाब्य में औचित्य' ' व्यावहारिक समायोग ह्प्ह 


प्रास अथवा तुक के छिए शब्दों की बहुत बड़ी तोड-भरोड की है ! ऐसा करते में उन्होंने 
भाषा-विज्ञान के नियमों का उल्लंघन हो नहीं किया, कही-ऊझही तो उनका रूप ऐसा 
बदल दिया है कि वे सवंधा नवीन शब्द ही प्रतीत होते है, जिनका अर्थ लगाना असनव 
हो जाता है। इस शब्द-विकृति के मूल में प्राय दो कारण हैं * एक तुक का आग्रह 
दूसरा यमक अथवा अनुप्रास का आग्रह । तुक के आग्रह से कंदुक का कद बन जाता है, 
इच्छा का ईछा, अभिवाषिणी का अभिष्या, हिरण्य का हिरव, तुला का बुलही, उल्डसित 
हुंदयावली का हिये उडी, विदितन का बबोत, इत्र का दंदरा । 


क्षाक्व-अनो चित्य 


बाकय-विषयक जनौचित्य को' वाक्य-अतोौचित्म कहते हैं) वाक्यनात समस्त 
दोषों का इसमें अन्तर्भाव हो जाता है--घिटेपत: दुराग्त्रप बोष का ) वाक्य में कर्ता, 
कर्म, क्रिया, विशेषण, विशेष्य इत्यादि वी एक सुनिश्चित व्याक्रणिक स्थिति होनी 
है। इस क्रम या स्थित का व्यतिक्रम व्याकरण में सामान्यत असह्य है। मौखिक व्यव- 
हार सें भी एक सीसः तक ही वह सह्य होता है। यद्यपि काव्य में व्यकक्तरणानूशार पद-क्रम 
नहीं होता तदपि उसका ऐसा होदा तो आवश्यक माना ही गया है, जिससे अर्थ-प्रतीति 
विश्युखल व विधटित न हो। काव्यशस्त में दस प्रकार के व्यतिक्रा को द्रात्वय 
संज्ञक दोष माना गया है । 
रीतिक्ाल का कवि इन दीपषो से बच नही पाया है। निम्व उद्धरणों से यह 
बात स्पष्ट हो जायगी 
कज्ति न देवर की कृवत कुलतिय कलह इराति। 
दजर-गत भजार-हिग सुह लो सूकति जाति ॥ 
बिहारी के इस दोहे में द्रा्वय' दोष के कारण अर्थ की क्लिष्टवा उपस्थित हुई है | 
वंजरगत' विशेषण 'सुक' के लिए प्रयुक्त हुआ है । किस्तु विशेष्य और विशेयण के 
बीच 'मंजार! पद आ पड़ा हैं। सुक्र' तो कही दूर पड़ यया हैं। फलत 'पजर गत 
विशेषण का मंजार' पद से सम्बन्ध स्थापित कर विपरीत अब की सम्भावना होः 
जाती है । 
या गिरे पर सु्रीव सूप, ता संग मन्ती चारि। 
बागर लई छडाइ तिय, दीन्हो बालि सिकारि ॥* 
केशव ते इन अक्तियों में पदान्वय की उन्द्षी हुईं योजवा कर वाछित जर्ये को 
छ्मा ही नही दिया वल्कि उल्दे अर्थ की प्रतीति करा दी है। इस पद का इप्टा् इस 
प्रकार हैं+- हि 


ओर 


सइय परवेत पर राजा सुंभीव रहते है। उनके साथ उनके चार मन्‍्दी हैं। 


5 
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बालि तासक वावर मे उनकी सती छीने की है और उन्हें निकाल दिया 
हे 
परन्तु पद्मालवय की उलझन ने अर्थ को मी इस प्रकार गद्नबड़ क्र दिया हैं 
“इस पर्वत पर राजा संग्रीय रहते है । उनके चार मन्त्री है । वबानरों से 
बालि को निकाल दिया और उसकी व्तव्री छीन ली ।' 
छरी सपल्‍लव छाल कार, छाखि तमाल की बाल | 
मुसक्षानी हिय साख धरि, फूल-साल सी हाल ॥* 
मतिरास के इस दोहे से भी दृरान्वय दोष के कारण अर्थ प्राप्लि मे वि-त उप- 
स्थित होता है | यहाँ पर 'छखि! उरसाल', और 'हाल' पदो का स्थान एक-छूमरे से 
दूर पत जाने के कारण अर्थ दुर्वोधि बन गया है । इस पर डॉ७ सहेस्र कुमार का वथत 
इसे प्रकार है - 
“इसका भच्दय ऐसे होगा--तमाछू की सपलकव छरी छाछ कर (में) लखि 
(भी) उर [में) साल धरि, फूलमाल' - ज्यों-बाल हाल कुम्हिलानी । इससे स्पष्ट है 
कि लि और 'उरसालर दूर प्रढ़ गये है, जबकि हार! को उचित स्थान ही मही मिल 
खफा पर 
काके कहे छटत मने हो दक्षि-द्ात से ॥।* 
धरत न धीर, उर अधिक अभीर मैं |* 
ओठन ते उठि पीठि पै बैठि, कथधान पे ऐडि मुन्चो मुख मोरति । 
देव कथाजछत ते कड़ि कोपि, लिकार चढ़यो बढ़ि भौह मरोरनि। 
अँक में आय मबक-सुखी रूई, छाल को बक चिते वदुग-कोरनि। 
आऑमुन तूड्यों उसास उड़यों क्षिधौं मान गयी हिलकी हिंलीरनि ॥* 
ऊपर उद्बुत तीनो उदाहरण देव की कविता से चुने गये है । 
प्रथम उद्धरण मे---काके कहैं छूटव सुने हो दधि-दान मैं में--पवकय कुछ 
ऐसा है कि अर्थ स्पष्ट नही हो पाता है । वस्तुद “मै सुनेहो' एक साथ और 'काझे कई 
ठत' एक साथ होने चाहिए | 
इसी प्रकार 'बरत न धीर, टर अधिक अधीर परे अधिक अधीर अा्दि 
र' के विशेषण है । इन विशेधणों का स्थान विशज्ञेप्य र' के पूर्व होता चाहिए 
अस्थान पद दीप के कारण अथ उलझ गया है | 


अंतिम उद्धरण में कर्ता भाव अतिम पक्ति में आने से बहुत दूर पड़ यया है, 
अत” प्रातवय दोपा वन गया है। इस विषय से ह्ॉ७ नगेम्द्रजी की ये पृक्तियाँ 
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रानिकावत्य मे औचियक प्रावह्मरिक समायास १६१ 


ब्रप्टव्य है -- 

“इस छद्‌ में कर्ता 'मान' बिलल्‍ुल अंत में आया है। शसीति काल की परिषादी 
के अनुसार इसको स्वीकार भी कर किया जाये, परन्तु तीसरे चरण में एक गरभित 
बाद्य और आ सवा है, जियते यह अन्तर और भी बढ गया है और फिर इस गर्ित 
वाक्य को अन्‍्वथ नहीं बैठला। इसके अतिरिक्त ऐसे परद-ममूह, जिनका कोई सी 
अन्चय नही वैठता, देंव में एक नहीं, अतेक है, कहाँ-हहा पड की अचुद्धि मानी जा 
सकती ड्ठै | 79 
अब ध-अभो चित्य 


नवीन अयोदिनावना, वस्तुप्रगठन एक अविच्छिलत कथा-प्र वाह प्रवधोजित्य के 
अंतर्गत मत, विप्ठ होते है, नो तद्धितरीत जेडष्टका्मता, बल्युनै,अल्य एवं अवरुद्ध लथ्ा- 
प्रवाह प्रबधगत अनोचित्य के अंदर्यत स्थान पाते हैं । 
रीनिकाल में केवल एक ही महाकाव्य रच! गयी हैं और वह है 'रामचद्निका | 
उसमे 'शिलप्ट कत्पता, बस्तु-मेथिल्य' ओर अवरुद्ध कथा-प्रवाह' श्थ्री आराप्त है । 
'रामचद्विका! के प्रबंबत्व को लेकर समीक्षक्रों के परस्पर-विरोधी विचार 
प्रवर्तमान है। कुछ उते सितास्त अतकल प्रवंब-कांव्य मानते हैं, तो कुछ उसे शिधिल 
5 प्रवण्-महाकाध्य कहते है ! 'रामवद्विकां को असफूछ अथवा श्िथिल्ष प्रबध-काब्य कहने 
वालों के प्रमुख तकाधार है--- 
(१) बर्णन व्याप्ोह के कारण कथा उपेक्षित हो भई है। 
(५) चिर-ञपरिचित रान-कथा में कुछ प्रसग छोड़ देते से उसकी मार्मिकता 
आहत हुईं है । 
(३) कि द्वारा की गई कुछ मौलिक उदृभाववाओं कर काव्य को कथा, 
प्रबंधत्व व चरित्र-चित्षण पर विपरीत परिणाम हुआ है। 
(४) भवित के स्थान पर रास के ऐश्वर्य-प्रभाव का वर्णन होते से' रुघता 
रसमयी व प्रभावपर्ण नहीं वर पाई है| 
(५) अलकार व चमत्कारप्रियता के कारण भी काव्य-सोदर्य को आधात 


पहुँचा है । 

(६) छांद-बाहुल्‍य व पाडित्व-प्रदर्शन भी उसकी विफलता का त॒क प्रमुख 
कारण हैं । 

(७) मामिक प्रसय अव्यास्येय रह गए है था चलते ढग से वणित करदिय 
गए है । 

विपक्ष के तक हैं-- 

(१) रामचद्रिका, जीवह-नरित या इतिहास नहीं है । | 





सस्डअसन मा मम 
है (8० नगन्द्र . देव झौर उसकी कविता, पूृ० १२६ 


के 


१६२ रीतिकाब्य मे जानित्य वग्यावहा| रक समायार 

(२) रामकथा विश्ुद है, अत कुछ प्रसग छोड देते से एकसूबता भे' आधात 

नही पहुँचता । 
(३) तत्कालीन राजनीति व कूटनीति का संस्पर्श देकर कवि न उसे अबिक 
मौलिक व आकर्षक बना दिया है । 

(४) कवि का उद्देश्य राम का चंरित लिखना या भवित-प्रदर्शन वहीं है ! 
बहू तो राम के ऐद्वर्य व वेभव की “चन्द्रिका' को प्रकाशित करना 
चाहता है ।' 

दोनों पक्षों के विचार पर चिन्तन करने के उपरान्त भी यह तो कहा जा सकता 

हे कि कथा स्थान-स्थान पर अवश्य अवरुद्ध होती प्रतीत होती हे। 


गुण-अनोचित्य 
रस-विरोधी गुणो की योजना 'गुण-अनोौचित्य' कही जाती है । ओज गुण के 

प्रकर्षक ट 5 ड ढ़ ण, रफ युक्त ष आदि का झ्ुगार-रस के प्रसग में प्रयोग असुचित 
है । गुणो को रस के स्थिर धर्म कहा गया है । अत विभिन्‍न रसो के उत्कर्ष-अपकर्षा- 
धायक गुणो को व्यवस्था भी सुस्थिर की गई है । रीतिकालीन कविता में कही-क्ही 
इसका व्यतिक्रम भी पाया जाता है--- 

लंटकि छटकि लछटकत चलत डटत मुकुट की छाँह । 

चटक भरयो चट मिक्ति गयौ अटक-मटक-बट माँह ॥* 


प्रस्तुत दोहे मे बिहारी ने '“ट' की वारम्बार आवृत्ति कर अर्थ को अटका दिया 
है। 'ड' की योजना भी वर्ष्यातुरूप नहीं है | यहा प्रतिकूल-वर्णत्व नामक दोष आ गया 
है। श्ुगार-रस के इस प्रसग में वर्णयोजना ने नायिका के ही अभीष्टार्थ को भी भटका 
दिया है । ओजगुण-अधान यह योजना श्रृंगार-रस के प्रतिकूल है। 
एक धर्म गृह खम्भ जभरिपु रूप अवनि पर | 
एक बुद्धि गभीर धीर वीराधिवीर वर। 
एक ओज अवतार सकल सरतागत रच्छक । 
एक जासु करबाल निखिल खलकुल कहै तच्छक । 
अतिराम एक दाता निमनि जंग जस अमल ग्रग्रट्टिम ! 
खहुबवान बस अवतंस इमि एक राव सुरज ने भय ॥॥* 
मतिरास के इस छद में औज गुण की स्थिति ठीक-ठीक नहीं बन पायी है । 
'सुम्त राव! की वीरता का वर्णन करने मे कवि यहाँ सफल नही हो पाया है । इस 
असफलता का प्रमुख कारण है--रस-विरोधी गुण-योजना । ब्रजमाषा स्वभ्नावत: कोमल 
है। बीर-रस की योजना करने के लिए ब्रजभाषा के स्वरूप को तोडना-मरोडना अनि- 





4 डॉ० विजययालमिंह: केशव घौर उनका साहित्य, पृ० २६४४५ 
२ विश्वनाथप्रसात पमिश्व . बिहारी, पृ० २११ 
है डॉ० भहदेनच्दकुमार : मतिराम, कवि श्ौर झचाये, प्‌ ० २३२ 


रीतिकाब्य में ओचित्य : व्यावहारिक समायोग श्ह३ 


द्रार्य होता है। मतिराम ने ब्रजमाप! को अपने प्रकृत रूप मे ही अपनाया है। फलत्त वे 
और रस का समुचित प्रकर्ष तहीं दिखा पाये हूँ । डॉ० महेच्द्कुमार का तिम्नकिखित 
उद्धरण इस तथ्य का समर्यत करता है 
“वीररस की रचताओं के लिए व्जभाषा कोज' गुण की दृष्टि से अनुकूल नही 
पड़ती औरे सतिराम इस गुण को जबदंस्ती ठोकने के छिए शब्दों की तोड-मरोंड उपयुक्त 
नहीं समझते । ऐसी दशा से बे उतने सफल नहीं हो पाये जितसे थ्रगारिक रचनाओं से 
हुए है । 
हाथ धरे हथियार सब तुम सोभत हौ। 
है माश्नहारहि देखि कहा मन छोभत हौ । 
छत्रिय के वुल छल क्िमि बेन न दीन रचौ ! 
कोटि करो उपचार न कैमह सीच बचौ ॥* 
केशन के इस छन्द में भी गुण की योजना रोद्र रसानुरूप' नहीं है । प्रसंग जितना रौद 
रस से पूर्ण है, उप्तका निरूपण' उतने ओजगुण युक्त झब्दों मे नहीं हुआ है | इस बिफ- 
लता का एक कारण छत्दन्यीजना भी है। 'विशेषक' छत्द वीर या रौद़ रस के अनु- 
कूल नही जात पउता है। यहाँ गुणा चित्य का निर्वाह नहीं हुआ है। 
अलंकार-अनो चित्य 
हु रीतियुगीन जीवन में सभी क्षेत्रों में अलंकार, प्रदर्शन व चमत्कृति का प्राधान्य 
रहा है । काव्य मे भी यह प्रवृत्ति दृष्टिगत होती है। अलकारो की भरमार सर्वत्र दिखाई 
देती है किन्तु अलकार यदि यत्तज, पृथक्‌-विन्यस्त हो तो वे शोभा बढ़ाने के स्थान 
पर शोमा घटाते हैं। अलंक्रार-योजनवा के लिए अबसर खोजते रहता, जरा-सा अब- 
सर पाते ही अलंकारों की वर्षा-सी करना, यह प्रयोक्ता के अलंकार-पाण्डित्य का 
प्रदशन-मात्त हो सक्रता है, विशेष कुछ नहीं । 'तारा' नाम के सादुश्य मात्ष से चन्द्रमा 
को अंगद का पिता कह देवा; श्रुव, भीम, अर्जुन शब्दों का अवसर पाकर वृक्षों को 
भीम, अर्जुनादि के समान कह देना, या 'जाह नवी' में सभग पद इलेष द्वारा 'जाह, 
'नबी' अर्थ कर गगा का अद्सुत प्रभाव निडपित करना आदि कवि के अलकार-व्यामोह 
एवं स्थल चमत्कार (शाब्दिक) के प्रति मोह को ही प्रकट करता है; विशेष कुछ नही $ 
कही-कही तो यह प्रवृत्ति चित्र को बहुत ही भौंडा बचा देती है | रीतिकाढीन काव्य 
में ऐसे अनेक उदाहरण मिल जाएँगे, जहाँ अलकार-बयोजना सुचितित व सहज-प्रभा- 
वोत्पादक नहीं हो पाई है ! 
अनुप्रास का अनोधित्य 5 
नभलाली चाली निसा, चटकाछी धुनि कीत । 
रतिपाली, आली अनत, आए बनमाली ने | 
व. झो महेखकुमार - मद्रास, कवि और ब्राचाय, पु० २३२ 
५ ला भगवानदीत * केशव कौरदी मांग १, पु० ११६ 
३ विश्वताथप्रसाद सिश्र , बिहारी, पु० १६४ 


श्श्ड रीविकाव्य' में औचित्य' : व्यावहारिक समायोग 


विरह एवं प्रिय-ग्रतीक्षा के इस प्रसग में यह अनुप्रास-घोजना कथमपि अव- 
मौदर्थ की पोपक नहीं है, अपितु भाव की अवरोधक है। बुद्ध शब्द-बमत्कार पर 
आधुत होने से यह अनुप्रास किसी प्रकार से उपकारक सिद्ध नहीं होता। भाव की 
तीत्रता का बोध तो हो ही नही पाता बल्कि उन्हा भाव अवरुद्ध हो जाता है । 


इलेघ का अनौच्ित्य 

ज्हाई के बिसुन-पदी जाह तू द्विसन पद 

जाह्नवी व्हाइ जाह नबी पास वाडरे भा 
'विष्णु-पद्दी' में नहाकर तू विष्णु के चरणों में स्थान प्राप्त कर एवं 'जाह नवी, मे स्ताच 
कर तू नबी (खुदा) के पास जा | स्रभ्ग-पद का यह चमत्कार जरा भी मोहक या आक- 
यैक नही है । 

अजौ तरोना ही रह्यों ख््‌ति सेच्त इक अग। 

साक-बासे प्रेसरि छह्मयो, बसि मुकुतन के सगे ॥॥* 

बिहारी के इस प्रसिद्ध दोहे मे इलेय' का प्रयोग केवल दाधिदक चमत्कार पर 

आधारित है । श्लेप-पोजना स्वत सुन्दर हो सकतो है परत्तु उसका सार्थक उपय्रोग तो 
बण्ये-विषय के सदर्भ में ही निर्णीत होता है । 'तरोना' के वर्णन के प्रसग में यह सारा 
इलेय निरणंक व निष्प्रभ्त है। इस श्लेष-योजना की निरथ्थकता पं० विश्वनाथ प्रसाद 
मिश्र जी के शब्दों से भी पुष्ट हो जाती है ।* 

सिसु सौ ऊूसे संग धाय | बनभार ज्यों मुर राय । 

अहिराज सो यहि काल | बहु सीस सोभति माछ ॥ ४ 
यहाँ पर केशव ते किसी प्रकार के सावुश्य या साक्षस्य का विचार किये बिता 'भाय” 
शब्द में इलेप का चमत्कार दिखा दिया है। परिणामत- अभप्रस्तुत (धाय रक्षक मा) के 
गुण प्रस्तुत घव वृक्ष में दुसने का व्यथे प्रयत्त हो गया है। पर्वत की धाई और घव- 
चुक्ष की शिशु-रूप में कल्पता अधिक उचित जान पडती । तव तो जन्य-जनक या पाल्य- 
पालक सम्बन्ध का भी निर्वाह हो जाता। परन्तु इसके विपरीत यहाँ कल्पना यह की गई 
है. कि घव-बृक्ष को धारण किए हुए यह पर्वत ऐसा लग्रता है मानों धाय के सभ शिक्ष । 
अहे कल्पना स्वतः बड़ी विसगति पूर्ण है। अन्यज्ञ भी केशव ने इस प्रकार की चेमेल 
दुँस-ठॉस की है । 
चमक का अनौसित्य 

तो पर वारों उरबसी सुत्तरि राधिके सुजान | 
द तू” मोहन के उर कसी, हल उरबंसी समात ॥ 


१. उमाशंकर शुक्ल कंत्रित्त रत्वाकर, पृ० ११४ 

२. विभवनाथप्रसाद मिथ : बिहारी, पृ० १६७ 

३. वही, पृ० १२० हु 
४ लाला भगवावदीत : केशन कीभदी, भाग १, पू6 २१० 

३. विश्वताप्रग्रसाव मिश्ष : बिहारी, पु० १६० 
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रीतिकाब्य में मोचित्य व्यावहारिक समायोग श्श्श 
यमक-योजला का एक सामान्य नियम है कि छल्द के चारों चरणों मे यमक हो तथा प्रत्येक 
बार उसका नवीन अर्थ प्रकट होता रहता हो | यहाँ पर तीन चरणों में बमक-योजना 
है. चारो में चही। प्रथम और तृतीय चरणो में प्रयुक्त 'दरबसी' का अर्य॑ एक ही है । 
लाला भगवानदीन स्रमक सम्बन्धी ऐसे दोष को “अग्रयुक्त' दोष मानते हैं । 

सफमा का अनौदित्य 


उपसा सादुइयाघुत अयवा साधर्म्यावृत्त होती है । उपसेय और उपभान का संवंध 

सुखद, सुझुचिपृर्ण, कह्णवाग्राह्मय होता चाहिए । सूर्ते के छिए अमूर्न, अमूर्स के लिए 
म्ते; पूछ के लिए मूर्त; अमूर्त के छिए अमूर्स की योजता की जाती है | योजता चाहे 
कैसी ही क्यों न हो, बह सहज एवं स्ग्राह्म होनी चाहिए । जहाँ वह सहज व सुग्राह्म नही 
हांती, वहाँ वह उचित प्रतीव नही होती । रीतिकाछ में उपमा के क्षेत्र मे किछिप्ट कल्रता 
करने बाछों में केशव मुख्य है | | 

कादि को तत्व ने जानिए सुनि प्रभु त्रिभूवत राव । 

जैसे सुनियत जगत के सत्त अर अस्त सूभाव ॥* 


कटि की अति-सुक्ष्मता का बोध कराने के लिए केशव ने सतू-असत्‌-विलक्षण ब्रह्म को 
ही अप्रस्तुत के रूप में निरूपित कर दिया है ॥ कंटि की सृक्ष्मता भावक को किस प्रकार 
भ्राह्म हो सकती है । गूढ व दाशेनिक उपमान के स्थान पर यदि किसी पाथिव उप« 
मान का ग्रहण कवि करता, तो कल्पना अधिक ग्राह्म हो जाती । 

बासर की संम्प्ति उलूक ज्यों न चितवत !* 


यहाँ पर राम की तुलना उलूक से कर कवि ने अनोचित्य उपस्थित कर दिया है | बिरह- 
ज्याकुल राम को दिन मे सूर्य का प्रकाश अच्छा नहीं छूगता। वे प्राय, गुफा में हू रहते 
है, थहाँ मूछ कथवितव्य तो एक ओर यड़ गया और अर्थ का अनर्थ हो गया । 'विनायक 
प्रकर्वाणी रवयामास वानर बालो बातें हो गई । 
कहूँ रैक चारी गहटें ज्योति गा 
मानो ईश रोपाग्नि में काम काढ़ें ॥* 
कवि ने लका में जखते हुए राज्षसों की तुलना भव-नेत्न-जन्मः वच्धि से जल्ते कामदेव" 
से कर उपसेय को अकारण गौरबान्वित कर दिया तथा अधिकोपमा' दीप ओढ लिया । 
तुलवा-अआधार केवल इतना ही है कि दोतों अग्नि में जलते है । 
खनुर चोर से शोभित भए ।* 
यहाँ पुनः केशव ने राम की उपसा चौर से दी है| परम्परा विरुद्ध यह उपमा बडी अतु- 
चित प्रतीव होती है । 


0 62222 सटे पटल 
लाला भगवानदीस - कैशव कौमुदो, भाग २, दू० २१३१ 
साधा भयवानदीत केजव कौयुदी, भाग १, पू० २४१ 
वही, भाग १, पृ० २४६. 
बहीं, भाग २, पुर १७३ 
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करू. अंध अ>प. नी 


१ह६ रीतिकाव्य मे कौजित्य * व्यावह्मारिक समायोग 


जातमिन परत अति सुक्ष्म ज्यों देवगति, 
भूत की चलाकी थौ करा है कोडि नठते ॥* 
देवजी में भी केशव की भाँति कदि की अति सुक््मता का बोध कराने के लिए दुर्वोध 
उपभान अना है! मठ की कला से उसे उपसित करने से तो कोई औवित्य-भंग नहीं 
हो जाता, १रतु उसे 'भूत की चालाकी' कहुकर क्षों कवि ते कल्पला को और भो दिलष्ट 
कर दिया है । 
ऊपर के उदाहरपो से यह स्पष्ट प्रदीव हो जाता है कि कवियों ने जहाँ केवल 

प्रयोग दृष्टि को ही प्राधान्य दिया, वहाँ वे महज अलकार-बयोजना नहीं कर जाये हैं । 
बिम्नलिखित बिहारी के दोहे में उपमान और उपमेय के बीच (सम्माता)-अनुगुणता 
(प्रपोशन) का निर्वाह नहीं हो पाया है--- 

कुच गिरि अति धकित हूँ, चली डीठि मूँह चाड | 

फिरि न टी प्रिय रही परी चिबुक की गाड ॥ 
दृष्टि को किरण कहने के कारण ही कुचों की पहाड़ कहना पड़ा है. कुत्रों की उन्तृतता 
या उठान की व्यंजना के लिए उन्हें 'गिरि' कहना तो निग्चय ही प्रपोगन का भंग है। 
उरोज चाहे कितते ही ऊंचे उ्े हुए हो, वे पर्बत थोड़े ही कहे जाएँगे। मम्मटादि 
आचार्थों मे यहाँ उपमा दोष माना है--ताभि को पाताछ; उरोजो को क्षितिधर; बेणी 
को असुना प्रवाह कहना उपमा-यत सम्मात्ता का अविवेक ही है । र 


उत्प्रेक्षा का अनौचित्य 


भाल लाल बेंदी! छछत' आखत रहें बिराजि + 
इन्दुकला कूज में बसी मनौ राहु भय भाजि ॥* 
बेंदी और अक्षत् का क्रमश इन्दुकला तथा कुज से' केवल रय का ही (और वह भी 
सर्वाशत: नहीं) सादृश्य है। भय की स्थिति उपमेथ एवं उपमात दोनों पक्षों मे नहीं 
प्रबातित होने से यहाँ साधम्य कथमपि नहीं है । यह उत्प्रेक्षा अधिक दृढ़-आधार पर 
ह्थित न होने से केवल खिलवाड-सा प्रतीत होती है । 
अरुत गात अति प्रात पद्मिनी प्रामक्ाथ भय । 
मानहु केशवदास बंगेकनद' कोक प्रेम सथ ॥ 
परिपुरण सिदुर पूर केधौ मंग्छ-घट। 
कियौ शक्त को छत्न' सड़यौ माणिक मसयुख्ष-पढ ॥॥ 
की श्ोणित कलित कपाल यहू किल कापालिक काल को । 
यपहू ललित' लाल कैधों ऊसत दिग्भामिनी के भार को ॥४ 





#, कऑॉ० नयेन्द्र देख और उनकी फविता, पु० १६१५ 

# विश्वताथप्रसाद मिश्र बिहारी, पु० १७६ 

है बही, पू० ३०४ 

है. लाता भगवानदीन : केशव कौमुदी श्लाग १, १६ ६० 


रा 


रीतिकाव्य में श्ौचित्य व्यावहारिक समायोग १६७ 


केशव की यह प्रसिद्ध उख्नेक्षा अवेक समीक्षकों के समोक्षानिकष पर चढ चुकी 
है। उसके विपक्ष एवं पक्ष को लेकर केशव के आलोचको ने बहुत कुछ कहा है । चाहे 
केशत ते एक आचार्य की भाँति, -- दोष की जरा-्सी स्थिति काव्य-सौदर्य की कैसी 
हामि करती है, - यह समझाने के लिए स्वयं पूरे स्नान के साथ ये यंद्ितयों रची हो 
या अल्ंकार-प्रयोग के प्रवाह मे लिख डाली हो, --इनमे अनौचित्य जा ही गया है । 
प्रथम चार पंक्तियों मे उत्तरोनर सुन्दर उत्प्रेक्षाएँ योजित करने के बाद एक अखुन्दर, 
अ्द् उत्प्रक्षा रखकर सारा सौदर्य दौपठ कर दिया है। सच्योदित सूर्य के लिए अनु- 
राग, मंशल-घट, इन्द्र का छत्त, दिभामिती के भाल का टीका आदि उल्ेक्षाओं की 
योजना कर जिस सौंदर्य की सृष्टि कवि ने की थी, बह के श्रोणित कलित कपाल यह 
किल कापाकिक कारू को पंक्ति द्वारा चिनण्ट हो गयी है। मिश्चम ही यहाँ उत्परेक्षा- 
गत अनौवित्य है | 


हूपक का अभोखित्य 


प्रेम-भय, भूप रूपसचिव संकोच सोचे, 
ब्िरह-बिनोद पीकू पेलियत पचि फे। 
तरल नुरंग अवलोकनि अनत गति, 
रथ मतोरथ रहै प्यादे शुत ग्रचि के । 
दुहुँ ओर परी जोर घोश घन 'केसोदास' 
होइ जीति कौन की को हारे जिय कचिक | 
देखत तुम्हे गुपाल तिहि काल उहि बाल, 
उर सत्तरज की सी बाजी राखी रचि की ।।* 
यहाँ सायिका के शारीर-सौदर्य को निरूपित करते हुए केशव ने अतरंज के बेड की! 
सारी सामग्री का विन्यास व उसकी संगति दिखा दी है, परन्तु इस प्रयत्व में औजित्य- 
बुद्धि से तनिक भी काम लिया गया प्रतीत नहीं होता । नायिका का शरीर वे हुआ 
बाजीगर का अखाड़ा हुआ । यह झूपक निश्चय ही अनीचित्यपूर्ण है । 
मंगल बिन्दु शुरंग, मुख ससि केसर आड-मुरु । 
इक नारि लहि संग, रस मय किय छोचन जगत ॥४* 
बिहारी ने यहाँ ज्योतिष का चमत्कार दिखाने के प्रयत्त में नायिका के सहज अताविक 
सौदर्य को उलझा दिया है। एक ताड़ी स्थित चन्द्र, मंगल और गुरु जगत्‌ को मोहित 
कर लेते हों ती हो, परन्तु नायिका के सुंखचन्ध पर मगल-वित्द एवं कैसर-मुर-परही का 
झमेछा आकर्षक नहीं लूगवा है | रग-सादुइय के सिवा अन्य कोई विशेषता यहाँ नही है २ 
एतत्सम्बन्धी आचारय विश्वनाथप्रसाद मिश्र जी की कतिपय एंकिंतर्या देखिए :-- < 


१... विश्वनाथप्रसाद मिश्र: केशव अ्थोवली, प्रथम खड़, एु० अं है 
२. वहीं, बिहारी, पू० २०४ 





श्ध्द रीतिकाव्य मे औचित्य - व्यावहारिक समायोग 


भक्वि' ने उपमान के लिए आकाश के तारे उतारे है । केवछ रंग का साम्य 
और बह भी ज्योतिष की पुश्तकों में वणित । नाग्रिका के सुख पर बिंदु, केसर, आड़ 
आदि के कारण जो शोभा होती है, उसे सामने छाने मे यह नक्षत्न सस्था किसी प्रकार 
समर्थ नहीं । “ 
लिबली द्विवेणी लट रोमावछी धूम-लट, 
यौवन पटल ज्योति बेंदी छबि तुण्ड मैं । 
बेद-ध्वनि बोले गृणवत सुनि किकणीक, 
रसना रतन मणि मुकुतान झुण्ड मैं! 


5३ अर मसनोजमख्र भा यो नाभिक्रुण्ड मैं ।।* 

देव ने मनोजयञ्ञ' का रूपक पूरा करने के लिए नाभि को कुण्ड, लिवली को 
तिवेणी, रोमावली को धृम-शिखा, किकणी को मुन्ति कहा है। रूपक-योजना बी 
खीचातानी से की गई है। न सादुइय-निर्वाह्‌ है, व साधर्म्य और न किसी प्रकार की 
सम्माबा [20707ध0०7) का ही निर्वाह हो पाया है। केबल'बेमेल की दुस-ठाँस है। 
डॉ० नग्रेर्द्र के तद्दिषयक विचार द्रष्टव्य हैं--- 

“सनोंज यज को पूरा करते के लिए त्रिवली को विवेणी और रोमावली को 
धूम-शिखा वनना चाहे स्वीकार्य भी हो जाए केकिन किकिणी स्वयं मुनि बनकर अपनी 
झनकार को वेद-ध्वनि मे परिणत करने को कभी वैथार नहीं हो सकती ।”* 


अतिशयोक्षित का अनौचित्य 
उरझत उरग चपत चरतति फन, 
देखत बिबिध मिसिचर दिसि चारि के। 
गति मे लागत मुसल-धार सुनत न, 
भिल्कीगन-घोष निरघोष जलरूघारि के । 
जावति न भूषत गिरत, पट फाठ्त न, 
कंटक अटकि उर उरज उजारि के । 
प्रेतनि की पूछे नारि कौन पै ते सीख्यो यह 
जोग कैसों साहू अभिसारु अभिसारि के ९ 
अतिक्षयोक्ति की झोंक में केशव ने' अभिसारिका का चित्र बडा विरूप कर 
दिया | अभिसारिका न हुईं, कोई प्रेतिनी या पिश्ाचिन्री हुई । 'काम' की प्रबकृता की 
व्यंजना करने के लिए गृहीत अत्युक्ति ने विपरीत प्रभाव उत्पन्त किया | अभिसारिका 


१. विश्वनाथप्रसाद मिश्र : बिहारी (भूमिका), पृ० १२२ 

२. डॉ० तममन्द्र: देव और उनकी कविता, प० १६१ 

३. वहीं, १० १६१ है 
है. विश्वनाभप्रसाद मिश्र : केशव ग्रन्धावली, भाग १, १० ४४ 


शतिक/व्य में औचत्य व्यावहारिक समायोग १६९ 
रास्ते के सर्पो वतुर्दिक व्याप्त अवकार मृच्न॒लघार वर्षा शझिल्लीगण का घोष, वस्ता 
का फटने भूषणों का गिर जाना, कठको से झरीर का क्षत-विक्षत होना आदि असख्य 
कष्ठों की जरा भी परवाह वे कर अपने संकेत-स्थान पर पहुँचने के लिए तीढ गति से 
जा रही मै । नायिका के प्रबल अनुराग व दुर्दम्य काम की ब्यजना करना कवि का 
लक्ष्य था, परन्तु वहु छक्षय अष्ट हो गया। अभितारिका का चित्व बनते-बनते किसी 
प्रतनी का मा जीगनी का चित्र अकित हो गया है । 


तदगुणग का अनीचित्य 
क्र 


अधर धरत हरि के परत ओठ डीडि पद जोति | 
हरित बाँस की बॉसूरी इन्द्रवनुध-रग होति ॥* 


यह अदक़ार-विवान इस दृष्टि मे चित्य है कि हरे बॉस में प्रतित्रिब ग्रहण 
करने की जक्ति है क्या ? फिर अधर, दृष्टि और हरित बॉसुरी के रंगों में ही इन्द्र - 
धनुष के सभी रंग समाविष्द कैसे हो सकते है ? आतरिक प्रभाव की बात तो दूर रहती, 
बाह्य रग-संयोजन भी ठीक-टीक नहीं हो पाया है | 
निष्कर्ष यह है कि रीतिकालीन कवि जहाँ कही भी अलंकार-विधान में प्रसत्त- 
"पूर्वक, जिलबाड, चमत्कार या पाण्वित्य-अदर्शन अथवा प्रयोगवादिता में प्रेरित हुआ है, 
वहाँ उसकी अलकार-ग्रोजना दृषित हो गई है और जहाँ भी उसने अलंकार को धर्म में 
धर्मी के रूप में निरूपित फ़िया है, वहाँ सारा मौन्दर्त्र विधटित हो गया है । 
रस-अनोौ छित्य 
अनौजित्य-प्रवर्तित भाव एवं रस को काव्यगास्त् में जावाभास एवं रसाभास 
कहा गया है । अतः जहां कह्टी रसाभास की उपस्थिति हों, वहाँ रस-गत अनोचित्य 
मानना चाहिए । अनुचित विभाव, अनुजित अनुभावादि के निव्चन से रफत-विपयक 
अनोचित्य उत्पत्व होता है । रस की निष्पत्ति उचित रीति से हो पायी हो फिर भी यदि 
वह पात्त, प्रसंग, परिस्यिति आदि से आासुक्ल्य-सम्बन्ध रखता न हो तो वह अनुचित 
सिद्ध हो जाता है। क्षेमेन्द्र के विचार से 'रस' काव्यात्मा होते हुए भी सर्वेतन्त स्वतन्त 
नहीं है । उस पर मियंत्रण है। रस का विचार भी उसके पूर्ण परिवेश मे ही होता 
है। इसी प्रकार अनौचित्य (रस-विषयक्र) का भी विचार पूर्ण परिवेञ में ही किया 
जाता है। ह 
रीतिकालीन काव्य में रसगन अनौचित्य के कुछ उदाहरण अवश्य मिल जाते 
हैं। श्यंगार को ही लीजिए---अवस्था का अनादर कर योजित किया गया #गार 
कितना हो सुदर क्यों-न हों, वह न वो प्रभावकारी होता है, न ही आंज्वादकारी ।- 





>उ फ पक कल लक पर लेट ३ 
पे वियताथश्साद मिश्र : बिहारी, १० १६८ 


०० रीतिकाव्य में मौचित्य व्यावहारिक समायोग 


कुगार-रस का अनौचिस्य 
जाति आंगि कागी वुषभान के निकट भौन, 
दौरि ब्रजबासी चढ़े चहूँ दिसि धाइ के। 
जहा तहाँ सोर भारी भीर तर नारिनि की, 
सद ही की छूटि गई लाज हाइ साइकी। 
ऐसे मे कूँवर कान्‍्ह सारी सुक बाहिर कै, 
राधिका जगाई और जुबती जगाइ के। 
लोचन बिस्ताल चाह चिब्रुक कपीर चूमि, मु 
चपे की सी मार छाल लछीनी उर काठ के ।' 
नायक कृष्ण के हृदय में लायिका राधा के छिए अनु यग उदित हुआ है । अपने 
अनुराग के प्रकाशन के छिए कृष्ण ने जिस अवसर को ग्रहण किया बह अपने सम्पूर्ण 
परिवेश से 'श्ूंगार-रस' के छिए अनुकूछ नही है! एक ओर पडौसी के घर में आम 
कगी है, छोग--लाज छोड कर--उसे वुझाने के लिए व्यस्त एवं व्यग्न है । दौडा-दौडी 
मची हुई है; भारी शोरगुछ है। ऐसे चिता-व्याकुल वातावरण मे, भय-व्याप्त परिस्थिति 
में कृष्ण ने अपनी चपाकली (राधिका) को हृदय से छुग्रा लिया | केशव ने उद्दीपन- 
गत अनौचित्य की अवस्थिति कर श्युगार रस के स्थान पर झुगाराभास को योजिते 
कर दिया है । कृष्ण का यह आचरण जुगुष्सा-प्रेरक ही लगता है। पूर्ण परिवेश रस- 
विरोधी है। एक अन्य उदाहरण भी छीजिए--- 
बल की बरस-गाठ ताकी रात जागशिये को, 
आई ब्रज सूदरी सवारि तत सोनों सो। 
क्रेसौदास” भीर भई नदजू के मदरति, 
अघौ मध्य ऊरध बचौ न काहू कोनों सो । 
गावति बजार्ब॒ति औ नाचे नावा रूप करि, 
जहाँ तहाँ उमगत आनद कौ ओऔनो सो । 
साँवरे की सूती सेज सोवति ही राधिका जू, 
सोए जानि सॉँवरेऊ सति मन गौनों सो ॥7 
बलदेव की वर्षगाठ पर' सब स्त्रियाँ उत्सव मे सम्मिलित होने के लिए ननन्‍्दजी 
के भवन मे आई है । गा-बजाकर वे थक गई है । राधा *ी उनमें है । ठह भी ध्रमित- 
सी तनिक विश्राम के लिए क्ुष्ण की सेज पर लेट गई । तभी अचानक कृष्ण वहा था 
धमुक्के तथा गौनेका-सा सुख मनाने लगे। यहाँ पर भी पूरा परिवेश शंगार*रस के 
अनुकूल नहीं है। कृष्ण के असयत व कामुक स्वभाव का ही परिचय यहाँ मिलता है । 
! बिना कचुकी स्वच्छ वक्षोज राजे। । 
ल्‍ा ४ 'किधों सॉचहू शआफंके सोभ साजों ॥ « 
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कियौ स्वर्ण के कृभ  लावप्य-पूरे। 
वशीकर्णं के चूर्ण सम्पूर्ण पूरे ॥' 
अगद हारा घपिता, निपीडितः रावणेश्बरी मंदोदरी के अनावुत्त उरोजो का 
यह पूरा घर्णत अनुचित है | कचुकी-रहित उरोजों का केशब ने बहुत दूर तक विभिन्‍न 
उत्प्रेक्षाओं के सहारे वर्णत किया है, जो रीतियुगीत रुचि (कुरुचि) शीलता का एक 
प्रतीक है । इस वेणन से ने भयानक रस ही उद्दीप्त हो पाया है न श्रृंगार ही । 


खगार-वर्णन की यह प्रवृत्ति केवल केशव तक ही घीमित नही रही। अन्य 
कुछ कवियों पर भी तत्लदृश प्रभाव पड़े है । सेनापति का एक छंद देखिए-- 
बिन ही जिरह, हथियार विन ताके अब, 
भूलि मति जाहु सेनापति समझाए हो। 
करि डारी छाती घोर घाइन सौ राती राती, 
मोहिं धौं बठावी कौन भाँति छूटि जाए हो। 
पौढौ बलि सेज, करों औषद की रेज वेगि, 
में तुम जियत पुरबिले पुन्य पाए हौ। 
कीने कौन हाल वह बाधिन है बालू ! ताहि 
कोसति हौ छाल, जिन फारि-फारि खाए हो ॥* 


नायक परकीया के मन्दिर से क्या छौटा है, मानो रणभूमि से लौठा न हो । 

खण्डिता की वाणी में चाहे कितनी ही वचत-वक्रता अथवा नायक के प्रति स्नेंहाद्रता 
क्यों न हो, वियोग-विह्लला नारी के अतर्मन का, उसकी सबेदता का कतई प्रकाअन 
नहीं हो पाया है। परकीया को बाधिन कहना, नायक के क्षत-विक्षत शरीर पर 
मरहम पट्टी करते की व्यवस्था करना, 'फारि-फारि खाए हो जैसी पदावली का प्रयोग 
करना, वियोग श्यूृंगार के निरूपण में बाघा ही उपस्थित करता है। चिंले हमारी 
सहा एभूति के स्थान पर घृणा का ही भाजन बन जाता है। चाहे सबोग का क्षेत्र दो 
चाहें वियोग का रकतपात, पत-आधघात व मरहम पट्टी का उसमें कोई स्थान नहीं है । 

अँ[रिन उचि, भरु भीति दे उलमि चिलें चसख् लोल । 

उसि सो दुहँ दृहुन के चूमे चाह कपोल॥/* 
प्रकीया और भांयिक के वीच एक दीवार ही का व्यववात है। परल्तु उन्हें इसकी 
चिता नहीं । वे अपनी अँगुछियों के बछ पर उचककर ऊपर उठ जाते हैं और परस्पर 
कपोलो का चूबन कर ही लेते है । उद्दोपनमत अदौचित्य के कारण चित्र कामुकता के _ 
पक्ष को अधिक उभारता है । 
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२०२ रीतकाब्य में आँचत्य व्यावह्यारक समायोग 


लरिका हलँवे के मिसनि रूगर मो ढिग आय । 
गया मचानक आगुरी छाती छल छवाय '" 
क्रिया-चतुर नायक ने परकीया के उरोजो का स्परद्यं करते के लिए बच्चे को खिलाने 
का कष्ट उठाया है। शिश्ुु-स्तेह यहाँ प्रमुख नहीं है, उरोजों का स्पश्ञ ही मुख्य है । 
काम ने शिवु-स्तेह का गला घोट दिया है । भावाभास के कारण थहाँ श्रृंगार रस का 
अनौचित्य है ।'*'* 
इसी प्रकार नायिका ने प्रिय द्वारा चूमे' हुए पुव-मुख को चूमकर पात्सल्य का गला 
घोट दिया । ४ 
विहँेसि वुलाय विलोकि उत प्रौढ़ तिया रस घूमि । 
पुलकि पश्तीजति पूत को पिय-चूम्यो मूह चूमि ।।* 
पुंग थिरकौहै अधखुले देह-यकौहै ठार । 
सुरत-सुखित-सी देखियत दुखित गरभ के भार ॥।* 
गर्भ-भार-अलसा नायिका के सुरत-सुख व तज्जन्य खेद एवं श्रम का चित्र 
प्रस्तुत कर बिहारी ने आयस्त मातृत्व के भाव को विक्ृत कर दिया है, सुरति-सुख 
ने आयस्त मातृत्व के गौरव से सम्पन्त गर्भ-गरिमा से दीप्त तारी की महिमा को 
छाछित कर दिया है । 
इसी संदर्भ में मतिराम का एक उदाहरण देखिए--- 
कंत चोक सीम॑त की, बैठी गाँठ जुराइ। 
पेखि फ्रोसी कौ पिया, घूँघट मैं मुसिक्याद 
सीमंत-संस्कार में पूजार्थ पत्ति के साथ बेठी हुईं नायिका पड़ौसी को देख-देख 
कर घघट में ही मुस्करा रही है। यहाँ विवाहिता की पर-पुरुष-विधयक रति की व्यंजना 
शुंगार रस का अनौचित्य है। इसी प्रकार तीचे के उदाहरण में भी रस्ताभास की स्थिति 
स्पष्ट है - 
पासे गर्भवती तिया, सिथिलू हाथ ढरकाई ! 
हसत छाल छोचन लखे, लोचन रही नवाई॥॥* 
यहाँ मतिराम ने भी विहारी की भाँति आयस्त मातृत्व की गरिमा को पकिल 
घना दिया है ! 
देव ने नायिका एवं नायक के रंग-रास का एक चित्र उपध्थित किया है--- 
“जैन लागे बैत छागे देव-चत चैन लागे 
£ दृहुन के क ख ख खेल ही सो खिलि गये ॥ 
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आरि के सरस रखे ढर के सस्याने युग, 
जाने त परत जल बूदति ज्यों सिक्ति गये | 


मै फ्लरि-फेरि जही कहि नीके नेंक रौहे 
कह बैठि-बेंठि उछठि-उठि रग रच्यों रचिद्ध ॥? 
इस वर्णन के अनौचित्य का वर्णन करते हुए डॉ नयेस्द्र इस प्रकार छिखले है--- 
“वास्तव में इस प्रकार के चित्र उपस्थित करने मे कोई औचित्य नही है - वह 
रस नहीं रसाथास है और कुर्रचि उत्पन्त कर आलब्द में व्याधात उत्पन्त करता है। 
ग्रही सन्तोष है कि ऐसे वर्णन केवक दो ही एक है ।* 


हाल्य-रस का अनौचित्य 


यद्यपि हास्य का मूल कारण अनौचित्य' है। 'अनौवित्यात हास्यम' तथापि 
अनुचित रीति से निबद्ध हास्य रसत्व को प्राप्त नही होता | आकार, वेप, वचनादि की 
विक्वृति के कारण हास्य उत्पत्त होता है, परन्तु यहु उत्यत्त हास्य भी किसी ने क्रिसी 
रूप में संगतिपूर्ण होगा चाहिए। भाता-पिता, गुरुजन एवं आदरणीय जनो के प्रति 
, किये गये हास्य-निबन्धन का स्वत, अनोचित्य सिद्ध है। देवताओं के प्रति भी हास्य 
का निबन््न उचित नहीं। उसी प्रकार हास्य रस का स्व-शव्द वाच्यत्व-क्थत भी उचित 
नहीं है। सारांश यह है कि अनुचित आरूम्बंन (मुनि, देव, माता-पिता) के कारण 
हास्य में रस का अनौचित्य होता है ) दष्टब्य है--- 
हँसि-हँेसि भागे देखि दूलहै दिगस्वर को 
पाहुनी जे आदबे' हिमाचल के उछाह में । 
कहै पदमाकर सू काठ सो कहे को कहा 
जोई जहाँ देखे सो हँसीई तहाँ शाह में । 
मंगत भएई हसे तनमन महेस ठाड़ें, 
औरो हँसे गेह हसाहस के उमाह में 
सीस पर गंगा हँस भुजति भुजपा हूँसे' 
हास ही को दंगा भो स्‌ तंगा के बिबाहु सौ ॥? 
यहाँ अन्तिम दो पंकितयों में रुश-गव्दवाच्यत्व दीप आ गया हैं। 'बहाँ बहुत हेसा 
हस हुई! ऐसा कहते मात्र से हास्य आविर्भूत नहीं होता | इस छन्‍्द के विपय में आचार्य 
विदरवनाथप्रसाद मिश्रजी की टिप्पणी द्रष्टव्य' है--- 
“यहाँ आलंबन महादेव हैं. जिन्हे शब्दभेद से तीन बार तरत कहा गया है, उतका 
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र्ण्ड रातकान्य में जाचित्य व्यावहारिक सवायोग 


स्वरूप चित्रण नहीं है। उद्दीपन का भी कोई विधान तहीं है । चौथे चरण मे गंगा सर्प 
आदि स्वयं आश्षय हो गये है, उनमे अनुभाव मात्र दिखाया गया है | हँसने वाले तो सभी 
है, पाहुनी, राह चलते ! हास का दगा ही खड्या हो गया है। 'हास' शब्द आ जाने से 
स्वशब्दवाच्यस्त दोप भी है। किसी रस का हूप खा करने के लिए थोथे अनुभारों का 
जमघट कर देना ही पर्याप्त नहीं होता ।/' 
रस सांकर्य का अनौचित्य 
दूदे ठाठ घुत घुने धूम घरि सो जु सने है 
झीगूर छग्वेड़्ी सॉप बीछिन की घात जू । 
कृंटक-कलित विन-बलित बिगन्ध जल 
तिमके तहूप-तक्ू ताकों छलूचात जू। 
कुलछटा कुचीरक गात अन्ध तम अवरात 
कहि न सकत बात जति अकुलात जू । 
छेंडी मे घुसौँ कि घर ईवत के घनस्थाम 
पर-घरनीनि पर्ठह जात न घिनात जू ।* 


यहाँ वीभत्स एवं श्वृंगार-रस्त का तो साकये है, किन्तु बीभत्स-रस ने श्यृंगार 
को इस प्रकार दवा लिया है फि श्मार-रस ऊपर उठ ही नही सका है । 


क्रिया का अनौखित्य 


क्रिया का प्रयोग कर्त्ता-कर्मादि के अनुसार होना चाहिए । व्याक्रणसम्मत 
होते हुए भी अम्ुक क्रियाओं का अमुक अर्थ में प्रयोग सस्क्ृत में निषिद्ध है । ब्रजमाषा 
एवं अवधी में भी इस प्रकार की व्यवस्था है । कोमलता की व्यजना के लिए क्रिया का 
रूप ईपत्‌ पश्चितित कर दिया जाता है । रीतिकाव्य में क्रिया के रूपो में मनमाना 
परिवर्तत करने के लिए देव बहुत ही ख्यात हैं । 
दिवजू' गोहिन छाग्रे फिरे, गहिके गहिरे रंग मैं गहिराऊ-- 
पीत पटा पहिरो है मद उन्हें नीछ पटा अपनो पहिराकर-- 
बांसूरी की बनी तानन सों बज की बनितान सबे वहिराऊ --* 


क्र 


यहाँ देव ने गहरा, बहरा आदि विद्येषणों से गहराना, बहिराना आदि क्रियाएँ 
बनायी हैँ । फिर उन क्रियाओं का आजार्थक प्रयोग किया है। क्रियाएँ अंत मे दीर्घास्त 
कर दी गई है । डाॉ० सगेनद्र इसकी आलोचना करते हुए लिखते है - “बहाँ एक तो 
गहरी' से आजा में 'गहराउ' वसा लेना ही व्याक्रणसम्भत नहीं है, फिर दीर्घान्त कर 


्ा 
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१ विश्ववाथप्रसाद मिश्र - पद्माकर ग्रस्थावली (भूमिका), पृ० छ८ 
२. वही, केशव ग्रस्थाचली, खड़ १ प्‌० ८७ हु 
३. डाँ० भशगेन्द . देव झौर उनकी कविता प७ श्श्ड 


रीत्षिकाब्य भे औषित्य व्यावहारिक तमायोग २०५ 
देता तो सर्वधा अनियमित हैं। यही बात 'पहिराऊं, 'बहिराऊ' के लिए भी कही जा 
सकती है । 
प्रान ले साथ परी-पर-हाथ बिकानि की बानि पैं कानि बखेरी' ।* 

घंतानद के इस उदाहरण भे “बखेरना' क्रिया का 'विकानी' के साथ सम्बन्ध 

असंगतिपर्ण है । यहां प्रयुक्त क्रिया अभीष्टार्थ की अभिव्यक्ति करने मे असमर्थ है। 
पर 8 हर 
यहाँ पर अनुपपत्ति नामक दोप आ गया है । एक स्थान पर घनानद ने परेखना' क्रिया 
का 'प्रायदिद्तत करना' के अर्थ में प्रयोग किया है, जो उचित नहीं है । 
कवि सतिराम आइ आरस जस्हाइ सुख, 
क् $ ०. छा तन < 
ऐसो मनभावती की छवि सरसत है।।* 

अत्य अनुप्रास के मोह में सतिरास ते गरहाँ 'सरसति है, क्रिया-प्रयोग के स्थान 
पर 'सरसत है! कर दिया है । क्रिया का कर्ता 'छवि' घब्द स्त्लीलिग है, अत उसके 
अनुरूप क्रिया भी स्वीलिग में होती चाहिए । उसी छद मे प्रयुक्त अन्य क्रियाएं-- 
बिऊूसत, बिगसत, सरस्तत' ठीक है । 


कारक का अनौचित्य 


कारक का प्रयोग जब लुप्त, अनुक्त या अनुपयुक्त (रीति से) होता है तब उसे' 
कारक-अनौचित्य कहा जाता है । 
झूठे जानि न संग्रहे, मत मूँह-निकरसे वैन । 
याही ते मानह किये बातन कौ विधि नेन ॥* 


बिहारी ते यहाँ 'सग्रहें भिया का भूतकालिक प्रयोग कर उसके कर्त्ता में कर्ता 
कारक चिह्न का छोप कर दिया है। परिणानत अर्थ उलझ गया हैं। 
प्रामपिया मतभावनत संग 
अभंग-त रगनि रम पसारे 
यहाँ मतिराम ते मनभावत और सग के वीच सम्बन्ध-द्योतक चिह्न का लोप 
कर अर्थ क्राति की सभावना बढा दी है । इसी श्रकार -- 
छबि-जुत छीरधि वरगनि बढ्ावत है 
जगत पसारत चमेली की सुबास कौ ॥ 


में 'तस्गति बढादति' में करण कारक; 'छीरधि तरंगनि' में सम्बन्ध कारक: 
जगत पसारत' में अधिकरण कारक का लोप भी अर्थ को उलझा देता है । 


043 न न अ नम 
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२० रीसिकाण्य में यौचिप्य व्यावहारिक समायोग 


देव बहों वलि हो वलिहारी, तिहारी सी प्रीति निह्री व मेरे । 

कल हंस कलोलछत है कछ सो 

खुले धुजमूल प्रतिकूड विधि बक “मैं! (४ 

देव ने इन स्थानों पर कारक छोप, एक कारक के स्थान पर दूसरे कारक का 

प्रयोग अथवा धिकदहप मे कारक प्रयोग कर अर्थ को उलझा दिया है । उदाहरण सख्या १ 
मे मेरे का प्रयोग 'मैने' के स्थान पर किया गया है। उदाहरण २ में सो कारक चिह्न 
व्यर्थ-निरथंक अयुक्त क्रिया गया है | उदाहरण ३ में मैं" का प्रयोग 'सो के स्थान पर 
टूआ है। करण कारक के स्थान पर यहाँ अधिकरण कारक का प्रयोग हुआ है । देव 
के कारक-चिह्नो के ब्रयोग पर ड्रॉ० नमेन्द्र ने समुचित चिंता व्यक्त की है ।* 


छू का अनोखित्य 


शब्दों का प्रथोग करते समय उनके लिंग-सम्बन्धी औचित्य का विवाह करना 
आहिए। विशेषण-विशेष्य में भरी इस प्रकार के ओचित्य के निर्वाह का बराबर ध्यान 
रखा जाए। इसका भग ही लिग-अनौचित्य कहछाता है। केशव ने इसके पालन पर 
विज्ञेष ध्यान नहीं दिया प्रतीत होता है। कही-कट्ठी प्तस्कृत शब्दों को हिन्दी के विशेष 
अथे में एवं विशेष लिंग मे प्रयुक्त करने से' उनके काव्य में यह दोष विशेष ग्रबक 
हआ है-- “ 
सीताजी के रूप पर देवता कुछप को है ( 
पीछे मघवा मोहि शाप ढई | 
अंगद रक्षा रघुपति कीस्छों ।* 
यहाँ केशव ते दिवता' झब्द को दिव नारियाँ अर्थ में प्रयुक्त किया है। दिवता' 
शब्द मस्कृत में स्थवीलिग है, किल्तू ब्रजभाषा में वह पुल्किग है तथा दिवियों का 
अवाचक हैं। दूसरे उदाहरण में 'शार्प के संदर्भ में 'दई क्रिया का स्त्नीलिग-प्रयोग 
उचित नहीं है । इसी प्रकार अंगद रक्षा रथुपति कीन्हो' में 'कीन्हों क्रिया-प्रयोग भी 
उचित नहीं है । कीन्ही' ही उचित प्रयोग है । 
फ्ितौ मिठास दयो दई इते सोने रूप।* 





१ डॉ नरेन्द्र : देव भर उनकी कविता, १० २२२ 

२. बही। 

॥ “वही । 

४. यही ! 

साला भगवानदीन ' केशव कौमुदी, स्ाग २, ४० ६३ ५ 

« कहीं, भाग १, पृ० १६६ 

» वही, प७० शर२२ 

- विश्वताशप्रसाद भिन्न : बिहारी, पु० २०६ 
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रींतिकाब्य में औचित्य व्यावहारिक समायोग बी 

बिहारी ने मिठास शब्द का पुल्लिग मे प्रयोग किया है, जो उचित नही है । 

बारिचर बिरदी इलाज जय काज की ।* 

मतिराप ने “इलाज' को स्त्रीलिंस मे प्रयुक्त किया है । “इलाज' पुल्छिण है और 
उसका पुल्छिग में ही प्रयोग होना चाहिए था। 

है मतिराम तर्ब रमराज बखानी।" 

मतिराम ने “बखावी' क्रिया का स्त्रीलिग में प्रयोग किया है। यहाँ 'रसराज' 
फे सदर्म में वह पुल्लिग में प्रयुक्त होती चाहिए थी । 
उचकीे कुच कंद कदब-कली-सी ।३ 
भूषति भगीरथ के जसको' जछूस कंधों 
प्रमटी तपस्या पूरी कैधो जरूहु जन की ॥९ 
अखियाँ सिराती ताप छाती की बुझाती 
रोम रोम सरतस्ताती तन सरस परसते ॥* 

उदाहरण संख्या ३ में देव ते कुचकद जब्द का स्व्रीलिंग मे प्रयोग किया है, 
जो सर्वथा अनुचित है। उदाहरण ४ में पद्माकर ने जस की जुहूस में जुलस को स्व्रीलिंग 
में प्रयुक्त किया है, जबकि उसका पुल्छिग प्रयोग होना चाहिए। उदाहरण ४ मे सेना- 
प्रति ने रोम रोम' का प्रयोग स्वीलिग में किय्रा है, वह उचित नहीं है । 

रीतिकालीन कवियों ने लिग-प्रयोग के विपय में कोई विशेष सजगता से कोम 
नहीं लिया प्रतीत होता है! कहीं छत्दानुरोध से, कही संस्कृत के प्रभाव से, कही छूय की 
रक्षा में, कही मनस्विता के' कारण ऐसा हो गया है। 


कंचन का अनौचित्य 


पक 


वर्णष्प-वस्तु को उसके अचुरूप एक वचत था द्विवचन एवं बहुवचन में विव्यस्त 
न करना बचन-औखचित्य का भंग करना है। संस्कृत में नेत्र, स्तनावि का नित्य द्विवचन 
एव प्राण का नित्य बहुवचत्त प्रयोग गास्क्त-निर्दिष्ट है । हिन्दी में इस प्रकार का कोई 
बन्धत तो नहीं, फिर भी सर्वनाम (पुरुष वाचक) के उत्तम, मध्यम और अन्य पुरुप- 
भेदों के एक वचन एवं बहुवचन सम्बन्धी प्रयोगों के साथ क्रिया की संग्ति' का बराबर 
विचार करना चाहिए। इसी प्रकार विशेष्य एवं विद्येषण के बीच भी यह संगति ठीक- 
ठीक बैठनी चाहिए । भरूपण में विशेषणों एवं क्रियाओं को बहुवचतात्त एवं स्वीछिंय 
कर देने की प्रवृत्ति विशेष पाई जाती है। अविकारी विशेषण भी भूषण के हाथ में 
पड़कर विकारी बन जाते हैं-- 


ऊ 
१ हरदयालुसिहू : मतिराम-मकरंद, पृ० १०७१ 

२. वही, पुृ० £१ 

ह डॉ० नरेन्द्र . देव भौर उनको कविता, पू० २१० ३ 

३. विशवनाथप्रसाद मिश्र : षदुमाकर प्रस्थावज्नी, पृ० २६२ 

५ उमाशकर शुक्ल कब्ित रत्नाकीर (भूपिका), प्‌० ३८ हु 


र्ण्८ रीतिकाय्य में मौचित्य व्यावहारिक समायोग 


लालियाँ मछित मुगढानिया मुख की ।* 
पमुगछ स्ल्ियों की मुख-लाली मलिन हो गई यह कहने के लिए उन्होंने छाली को भी बह- 
बचसातव कर दिया है। इसी प्रकार--तनियाँ, सुधतियाँ, पानियाँ, सेजिय।, छांटटियाँ, रहिया, 
बालियाँ, आलियों आदि प्रयोग भी किये गये है जिनमे कुछ उचित है, कुछ अनुचित्त ! 
संज्ञाओं का बहुब॒चन करता उचित क्रियाओं एक विशेषणों का बहुबचत करना कूछ 
जेचता नही है । एक अन्य उदाहरण देखिए --* 
आंगरे अगारत हू फॉदती कगारन हू 
बाधती न वास्त सुखन 'कुश्हिलानियां | 
ऋुख' के संदर्भ में 'कुम्हिलानियाँ प्रयोग संगतिप्र्ण तही जान पडता । 
बोलत कंस भुगुपति घुनिये सो कहिए तम मन बनि आबे । 
आदि बड़े हो बइप्पत रखिए, ताहित हूँ सव जग जस यावे ॥।* 


उठो हुडी होहु न काज कीजे । कहा कछू राम सो मानि छीजे । 
अदोप तेरी सुत मातु सोहै। सो कौत माया इतकी न सोहै ।।* 


केशव ने यहाँ मुगृपति के लिए प्रथम पंक्ति मे आदरसूचक 'सुनिये', कट्विये का 
प्रथोय किया है; दूसरी पवित के पूर्वाद्ध में तुम' भर उत्तराउ्ड में 'तूँ' प्रयोग किया है । 
एक ही व्यक्त के छिए आप, तुम और तू का प्रयोग उपेक्षा या अवज्ञा की व्येजना करते 
हुए भी उचित नहीं जेचता । 'तूं' प्रयोग तो निरचण ही खटकता है। केशच-प्रेमी छाला 
अंगवानदीनजी भी केशव के इस प्रयोग को चित्म मानते हैं ।६ 
इसी” प्रकार गंगाजी द्वारा भरत के छिए प्रारम्भ में 'उठो', 'होहु', की्ज' का 
प्रयोग करवाया गया है और दूपरी पंकित में तेरी' का प्रयोग हुआ है । यह भी सुसंगत 
नहीं जान पता ! 
जाके एक-एक रोम कृपनि मैं कोटिन, 
अनन्त ब्रह्मांडनि को बन्द विरूसत है।* 
मतिराम ते “रोम' को एकबचन और 'कृपति” को बहुबचन मे प्रयुकत किया है, जो अ्म॑- 
ग़स है । 


पायनि के चित चायन को बल लीछत' छोग अथायनि ब॑ठयो॥7 
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त्यौ पुलक्यो जकू सो झलक्यों उर, औचक ही उचकौ कुचन-कद सौ।'* 
देव 'जू' बाढ्त ओप घरी पल, त्यो ही नितम्ब भयो कछू भारो ॥* 
देब ने 'छोग' को एकवचन में कुत्ता एव 'नितम्व' को भी एकवचन मे प्रयुक्त 
किया है, जो उचित नहीं है । 
विज्षेषण का अनौचित्य 


विशेषण का अनुचित प्रयोग विशेषण-अनौचित्य है। प्रयुक्त विशेषण यदि' 
विशेष्य की विशेषता का समुचित प्रकाशन न कर पाता हो और अभ वैपरीत्य प्रति- 
पादित कर देता हो, तो उसे उस रूप मे प्रयुक्त करना उचित नही । 
प्रफूछित होत भान के उदोत कज-पृज, 
ता बिन बिचारनि ही जोति-जाल तमी है ।* 


6 


यहाँ घनानन्द ने “विचारमि' विशेषण का 'बेचारे' के अर्थ में प्रयोग किया है 
चातको के लिए प्रयुक्त यह विशेषण उनकी विवशता का प्रकाशन करने में उतना समर्थ 
नही होता, जितना विचार शब्द के बहुबचन की श्रांति फैलाने मे समथ॑ होता है ! 
इस विशेषण का रूप छन्दानुरोध से बिगाड़ दिए जाने के कारण 'अर्थान्तर प्रतीति' नामक 
दोष आ गया है। 'बिचारति' विचार शब्द के बहुवचन का अर्थ भी देता है ।* 
हे घनानन्द की स्वच्छन्द प्रवृत्ति के कारण इस प्रकार के कुछ प्रयोग उनके काव्य 
में पाये जाते है ! 


उपसर्ग का अनौचित्य 


उपसर्ग भाषा की बड़ी शक्ति हैं। उनकी सहायता से बब्द-निर्माण में बहुत 
सरलता होती है, किन्तु उनका प्रयोग भी सुचितित होना चाहिए। महज प्रयोग के 
खातिर उपसर्ग का प्रयोग काव्याथें की हानि करता है और इससे स्वय भी व्यर्थ सिद्ध 
होता है । 
रीति-ऋवियों मे केशव ने उपसर्गो के प्रयोग में स्वेच्छाचार से काम छिया है + 
मिम्तलिखित उद्धरणों से यह बात मली-भाँति पुष्ठ हो जाएगी ।-- 
ले गये नृपनाथ को सब लोग श्री सरजूतटो । 
राजपत्नि समेत पृत्ननि विश्न्लाप गदी रटी ॥* 


सस्कृत में वि और प्र उपसर्गों की सहायता से क्र बविकाप और प्रकाप बब्द 
बनते है, जो रुदन की अधिकता की व्यंजना कर देते हैं। परन्तु केशव ने यहाँ पर वि, 


डॉ० नगनद्र देव झौर उनकी कंबिता, पू० २२० 

बही पू० २२० ४ 
, विशवताथप्रवाद मित्र : घनप्नानन्द कवित्त, एु० २० 

डॉ० मनोहरलाल गौड - धतानद आर स्वच्छन्दर काव्यघारों, १० ६२०६ 

लाला भयवातदीनत : केशव कौसु दी, भाग १, १० १५८ 
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२१० रीतिकाय्य में बौचित्य प्यावह्यारक समायौग 


ओर प्र दोनों उपसर्गों की सहायता से एक सर्वथा नवीस शहद “विप्रक्षापं निर्मित कर 
दिया हैं, जो रुदत की तीत्रता का बोध कयमपि नहीं करा पाता, बल्कि विश्र-- छाप 
विग्र का रुदन था जिम्र का जल्पन ऐसे अत अर्य का बोध करा देता है । यह उप- 
सर्म-प्रयोग मिग्चव ही अनुचित है और उससे इष्ट प्रभाव की व्यजना नही हो पाती 
है। 
इत जामवन्त अनत राक्षस छख ऋक्षन ही हुने । 
भूगराज ज्यो वनराज में गजराज मारत तौयने 
केशव ने यहाँ पर नीगने को 'झसस्य के अर्थ मे प्रयुक्त किया है। लि-+ गने 'नीगने' 
प्रयोग में सस्कृत-अत्यया और ब्रजभाषा-प्रक्ृति का वेमेछ़ संयोग ही आपक्तिकर है, दसरे 
कि उसकः दीर्घीकरण भी उचित नहीं । इन्ही आपत्तियो का विचार करते हाए आतार्य॑ 
विश्वनाधप्रसाद मिश्वजी ने उसका पाठ तागते कर दिया हें, जो बहत कुछ उचिन प्रतीत 
होता है।* 
'मिपात का असोचित्य 
चे, वे. तु, अपि आदि निपातों का केबछ पादपूरणार्थ प्रयोग काव्य मे आदत 
ही होता । इन नियातों की प्रयोग अर्थ की गरमा-वृद्धि करते में होना हीं इष्ट है! 
इनमें काव्याथ का वशिष्ट्य बढ़ता चाहिए । निपातों के निरर्यक व आत प्रयोगों से 
अर्थ का अफ्कर्ष होता है । ३ 
सिर तें पावत पादुका लें करि भरथ बिचित्न । 
चरवक्मल-तरहरि बरी हँसि पहिरी जगमिल्न । * 
केशव ने इस उन्द से 'दरहरि' पद का नीचे के अर्थ में प्रयोग किया है | यह 
बरहरि! मिपात इण्टार्थ की स्य, व समुचित प्रतीनि नही करा पाता । 
राजसभा महेँ स्थान बोलायो । रार्माह देखत ही' सिर सायो | 
राम कहो जु कछू दुख तेरे । स्वान चिसक कहा पुर मेरे | 
राजसभा में राम के समक्ष इवाव का आशमन व सस्चका निवेदन आदि प्रसंग 
स्वतः: कितना अनुचित व अग्रासंगिक है यह सुविदित' है। केशब से यहाँ अंनिम चरण 
भें पुर निपात को संस्कृत के अर्थ में --'पुरस्‌” (पुर:)---प्रयुक्‍ल किया है। पुरः का 
अर्थ होता है---समझ्ष या सामने । संस्कृत में पुर. सदैव विसर्गयुक्त ही प्रयुक्त किया 
जाता है। सन्धि के नियमों के अनुसार जहाँ विसर्ग का छोप होगा, वहाँ बहू विसमभ- 
“हीन भी रहेगा (यद्यपि ऐसी स्थिति में वहाँ ५४ चिह्न आ जावेगा) । विसर्महीन प्रयोग 
के कारण यहाँ पर यह निपात प्रकृतार्थ से मिल्म 'पूर| तगर का बोव करा देता है। 





१ नाता भेयवानदीन * केशव कौमुदी, धाग २, १० १६ 

३. विश्वताथप्रस्ताद मिश्र ; केशव प्रेथावली, खड २, पूृ० ३ड४ 

हे वही, पू० ३४७ > कि 
डे, चद्दी, +»79 ३६७ 





शीतिकाव्य में औचिय व्यावहारिक समायोग २११ 


युल' अथ है --तुम्हे जो कुछ दुःख दो मेरे समक्ष कह दी । आांत अर्थ होगा--मेरे समर 
में तुम्हें जो दुख हो सो कह दो । 

दोनों उदाहरणों में निपालानौजित्य है। 
काल का अनोचित्य 


कालू-असौचित्य से तात्परय है. किसी क्रिया का अनुचित काल में प्रयोग और 
दूसरा--तिदामिकतय का भंग । इतिहास की दृष्टि से जो वस्तु-वर्णव-रीति-रस्म आदि 
किसी विशेष थूग मे प्राप्त नहीं होते हो, उसका उस काल में वर्णव कर डालना भी 
काछ-अनौपईचित्य माता जाता है । मतिराम, सेवापति, केशव आदि की रचनाओ में कुछ 
हैमी काल-मत विच्युतियाँ उपलब्ध होती दे । 
लाल तिहारे चलन की, सुर्ती बाल यह बात ।॥ 
सरद नदी के सोत कौं, प्रतिदित घुखति गाल ॥) 
प्रिय के चलने की बात सुनते ही बाल (वायिका)] गरद ऋछु के सरित्यवाहू 
की भाँति सूखने छगती है ॥ मतिराम की इस कल्पना मे स्पष्ट विमगति यही है कि 
दरदू ऋतु में तो प्रायः नदियों के अवाहिं में गति रहती है | वर्षा काछ के पायी से भरी 
थे नदियाँ अपने दोनों किनारो को छूकर बहती है । यदि जेंढ भाप्त के यरित्यवाह से 
सुलवा करते तो समीचीच होता । 
चीर के हरत बलवीर जू वढामौ तीर, 
दौरि मारि डारपों न दुसासत प्रमदि के । 
सेवापति जानि याकौ जात्यौ है निदाव, सुर्ति 
जुगति बिचारो जौब रावरे मत्र ठिक्ल। 
जोई मुख मॉग्यो, सोई दीनौ बरदान, ओप 
दीती द्लैपदी कौं, रही पर सौ छर्पाटि के । 
रोवत मैं श्रीवर कहत कही छीवबर, सु 
मरे जान याते चले छीबर उपि की ए 


संन्तापतति के इस वर्णत का तात्पय है कि दौपदी को छीदर (छींट) का उस 
पहताकर बीच सभा में उसकी ठाज रख ली । यह विश्चित, पूर्णतया निस्सदिस्ध भाव 
से कहा वही जा सकता कि पाण्डवों के लमय में छींट का कपडा था ही । बल्कि यों 
कहा जा सकता है कि वह नहीं ही रहा होगा । इसी प्रकार सेचापति ने राम के 
झूत का वर्णन भी किया है। संस्कृत नाटकों में राम के घूत-कीडा का और चूत के 
समय वाजी में सीता के वस्वाऊकारों को लगा देते का वर्णन पाया जाता है, अत, वह 
ऐसा आपसलिकर नहीं, कित्तु पण्डवों के काल में छीठ का कपड़ा रहा होगा या नहीं 
थह प्रश्न सिक्चय ही विकट है। 


< फ्र+ 
१. हरदयारुतिह : मतिराम-मकरद, पू९ २३० 
२. उमाशकर शुक्र . कवित रत्वाकर, पू० १०७ 
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र्श्र्‌ रीतिकाव्य में ओवित्य ब्यावहारक समायोग 


क्ेशव ने तो राम के समय में जैनों, मठधारियों, बवसों की निन्‍द्रा की है । 
सनादूय अाह्ायणों की स्तुति की है। तथा भीम, अर्जुन आदि पेडो के नाम-सादृश्य-मात्र 
से पाण्डबों की चर्चा की है--- 
पएण्डव की प्रतिमा सम लेखो। 
अर्जुन भीम महामति देखी ॥* 
यहाँ इलेप के चमत्कार के लिए काल-मग्र कर पाण्ड घुतों का स्मरण किया 
गया है ! 
प्माकर ने यूद्ध-वर्णन के प्रद्॑ंग में ऐसे अनेक आयुधो-बन्दूुको काः वर्णन कर 
डाल है, जो उनके समय में उस युद्ध में प्रयुक्त ही नहीं हुए थे ।* 
देश का अतोचित्य 
देश और काल की अनुरूपता का विज्ञार कर फिया गया वर्णन तदिषयक 
आऔँचित्य कहुकाता है । उसके अमाव को देश-अनीचित्य की सज्ञा प्राप्त होती है । वर्णन 
के प्रवाह में या व्यामोह के कारण सम्यक देशादि के अनुरूप वर्णन ने करके कवि उसे 
अनौचित्य का भाजन बना देता है । 
क्केशव कृत प्रकृति-निरूपण या. प्रकृति-वर्णन बहुधा इस प्रकार के अनौचित्य से 
ग्रस्त है। इसका एक प्रसुख कारण यह है कि, केशव का प्रज्ञति से प्रत्यक्ष व जीव॑त 
सम्बन्ध तहीं था । उतका प्रकृति-वर्णन अधिकाशत: भास्व्रीय परिपटी पर निर्दिष्ट 
कुछ संकेतों पर ही आधृत है--जहाँ प्रति सरोवर को हंस युक्त, कमलगुक्त अंकित 
करने, चेंद्रिका को शुककवर्ण, तमिल्ला रजनी के अंधकार को प्रगाढ़ अंकित करने आदि 
का (दे० आाचार्य हेमवस्ध कृत काव्यानुशासन, पृ० २३) - बना-बताया विधि-विधान 
है । केशव के प्रकृति-वर्णन के विषय में डॉ० पीताम्बरदल बडथ्वाल ने उचित ही कहा 
है---मनुष्य-जीवन के भीतर तो केशव की अंतेदृप्टि छुछ दिखाई भी देती है, पर 
प्रकृति के जितने भी वर्णन उन्होंने दिए है, वे प्रकृति-निरीक्षण से प्रभावित होने का 
जरा भी परिचय नही देते । * 
केशन के उपबन-वर्णन, आश्रम-वर्णन, बाटिका-वर्णन में देश-औचित्य के निर्वाह 
बंध कोई ध्यात लहों रखा गया है। विशेषतः जनक के उपवन-वर्णल की लिम्नलिखित 
पवितर्या द्रष्टव्थ है--- 
एला ऊूलित लंपेंग सम पुृगीफलल सोहै। 
सारी झुक कुछ कछित चित्त कौकिक भकि सोहै। 
शुक राजहस कलहंस कुल नाचत मत्त मयूर गन । 
अति प्रफुकित फलित सवा रहै केशवदास विचित्न बत ३॥* 


« लाला भगवातंदीन “केशव कोमुदी, भाग १, १० १७६ 
विप्रवनाधप्रसाद मिश्ष ; पदमाकर ग्रधावली (भूमिका), पू० ४& फ 
डॉ० पीताम्बरूत्त बडध्वाल : सक्षिप्त रामचद्रिका (भूमिका), पृ० २६ 

, लाकर भगवानदीन केशव कौमृदी, भाग १; पु० ३५. 
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रीपिकाव्य में औचित्य : व्यावहारिक समायोस र्शृ३ 


केशव ने यहाँ जतक के उपदन मे एका, रूबग, तारिकेक, पृंगील आदि के 
वर्णव में देशगल झीचित्य का भंग किया है । वर्णन की झोक में आकर कवि ते यह 
मही सोचा कि विहार की भुमि में ये सब वनस्पतियाँ एक साथ नही हो सकती । 
स्वभाव-अतोित्य 


स्वभाव कहते है प्रकृति को । काव्य में उत्तम, मध्यम व अधम प्रक्धति के एवं 
पदिव्य, अविव्य एवं दिव्यादिव्य प्रकृति के पात्रो का निरूपण होता हैं। इस पातों का 
आचरण उनकी अपनी-अपनी प्रकृति के अनुरूप होता है! उस अनुरूयता का सिर्बाह 
ने झरना ज़्कूृति अथवा स्थभावगत अनौचित्य है। 
श्रम करत अलि अर्थ बढ़ावत । 
मंताहि' हित्र रत्ति कोविंद गावत्त । 
सतत्ति उपजत हो, निशि बासर | 
साधत तने मर मुक्तित महीधर ॥)* 
क्रकर्ण की यह उक्ति रावण के प्रति उपदेश के रूप मे कही गई है । उपदेश 
अच्छा है, पर्रतू राक्षस-प्रकृति के उपदेष्टा के भुख से निर्गत है। एक अन्य स्थान पर 
केशव ने रावण की पत्नी मंदोदरी द्वारा रावण की भर्तसना तथा बन्नु राम की गक्ति 
की प्रशमा करवाई है । ये सारे स्थल प्रकृति अथवा स्वभावषगत औजित्य से विहीन है। 
लोक-अजनौचित्व 


गैतिकाल से कुछ रचनाएँ ऐसी भी हुई है, जो लोक-सीमा का अतिक्रमण कर 
जाते के कारण झनृचित समझी जा सकती है। उनके रचमिताओं ने युगीन प्रभाव में 
आकर या वर्णन के व्यामोह में पडकर इस बात का कतई विचार नहीं किया कि इस 
प्रकार के सृजन को समाज द्वाय अनुमोदन प्राप्त नहीं होगा । इत रचनाओं के औचित्य 
का निर्णय न तो काव्यक्षास्त्र करेगा, न कवि की अतर्ब,त्ति । इसके भऔचित्य-अनोवित्य 
की कसौटी है छोक-हुदथ | 

रति-योग, दिवा-रति, विपरीत रति, आलिगन, देवर-भाभी के बीच अनुचित 
सम्पन्ध, पर-पुरुष के प्रति विवाहिता की अनुरवित, केछि-भवन की क्रीडाओ का अर्सयत 
वर्णन, एक साथ ही दो रमणियों से अनुरक्ति व उसका प्रकट प्रकाशन, होली का 
अनियंत्षित वर्णव आदि ऐसे कुछ चित्र हैं, जो सामाजिकृता के आधार पर निश्चय हरी 
अनुचित माने जाएँगे ) 


देवर-भासी का अनुचित सम्बन्ध 
औरि से हरी हँसति गावति भरी उछाह ! 
तुही बह बिछखी फिरे क्यों देवर के ब्याह । ' 


१, लाला भगवानदीन :क्रेशव कोमुदी, भाग प, पृ ३१: के 
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देवर से अनसक्‍त इस नायिका कौ--देवर के विवाह के अवसर पर --उदासी 
नता की कवि ने व्यजना की है। घर और पडौस की सारी स्त्रियाँ उत्साहित है, 
अकेली वह ही बिछखी फिरती है। देवर के प्रति अनुराग ही इस उदासीनता का भुख्य 
कारण है । 
देवर फूल हने जु हठि उठे हरपि अँग फूछि। 
हँसि करत औपधि सखिन देह ददोरनि भूलि ।।* 
नाथिका का अपने देवर के साथ गुप्त प्रेम है। देवर ने तायिका पर फूल 
फेंके । जित अगों पर फूल लगे, वे सब हर्पोत्फुल्ल हो गए है। भस्तरियाँ इन फुछनो को 
ददोरा (मच्छर आदि काटने से होने वाला फूलत) समझकर औषधि करने को 
उद्यत होती है। सखियो के इस अम पर नागिका हँस पड़ती है। देवर-भाभी के 
गुप्त प्रेम का यह वर्णन भी अनुचित है। 
कहति न देवर की कुबत कुरृतिय कलह डराति । 
पजर-गत मंजार-ढिग सुक छौ सूकति जाति ॥* 


यहाँ भाभी तो सुशीला कृछवधू है, मगर देवर छोला है । वह निरच्तर इस 
प्रतीक्षा में है कि' कब अवसर प्राप्त हो । भौजाई बेचारी न तो देवर की बात कह 
सकती है न सह सकती है । एक तरफ गृह-कलह का डर है तो दूसरी तरफ पातित्रत भग 
का । बिल्ली के पास पिजड़े मे बन्द शुक की भाँति वह नित्य प्रति सूखती जाती है। 

ऊपर के उद्धरणों में प्रथम दो तो निरचय ही अनुचित हैं, क्योकि इनमें देवर- 
भाभी के प्रेम का, अनूचित सम्बन्ध का वर्णन किया गया है! तीसरा भी एक रीति 
से अनुचित ही समझा जावेगा, जहाँ देवर की बासनामुलक कुबृत्ति का सकेत किया 
गया है ! 
विपरोत-रति-वर्णन 


परयो जोर बिप्रीत रति रूपी सुरत-रन धीर । 
करति कुछाहरक किकिसी गह्मौं मौन मजीर ।॥* 
ऊध्वेवर्ती मजीर विपरीत रति के कारण अधोवर्ती होने से मौन हो गए हैं तथा 

अधोवर्ती किकिणी ऊर्घ्ववर्ती होकर मुखर हो उठी है | सुरत-रण-घीरा नायिका दुढ़ता- 
पूर्वक ऊपर डटी है और नायक नीचे पड गया है। विपरीत-रति का यह वर्णन किसी 
प्रकार से उचित नहीं समझा जा सकता । 
> बिनती रति विपरीति की करी परसि पिय पाय | 

हँसि अनबोले हीं दियो ऊत्तर दियौ बुलाय ।॥ 
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ेल्‍ प्रिय ने प्रिया के चरण छूकर विपरीत रति की कामना संकेतित' की | प्रिया 
ने हँसते हुए दीपक को बढ़ाकर बिना वोले ही अपनी स्वीकृति प्रदान कर दी । 
यह वर्णन ऊपर के वर्णन की तुछता में ईबत्‌ संयत है फिर भी विपसीत-रुति 
की कामना का श्रकाशन होने से वह सहृदय-शलाध्य नहीं बन सकता । 
मेरे बूझ्नतत बात तूँ कत बहरावति बारू। 
जग जानी विपरीत-रति छूखि बिंदुली पिय-भाल ।।* 
ताग्रिका ने नायक का तथा तायक ने नायिका का वेश धारण कर विपरीत 
रति की क्रिया सम्पन्त की है । सखी द्वारुः प्रइन किए जाने पर नायिका बात बहराती 
है। इस पर सखी कहती है कि तू बात क्यों बहराती है--प्रिय के भाछ मे तेरी' बिदिया 
देखकर सारा सथार जान गया है कि तुम दोनो विपरीत-रति मे प्रवृत्त रहें हो। 
यहाँ विपरीक्ष-रति क्रिया की सम्पन्त होने की अवस्था का वर्णन बहुत अरुचिकर 
प्रतीत होता है । 
राधा हरि हरि राधिका बनि आए सकेत। 
ढपति रति-बिपरीत-सुख महज सुरत हूँ छेत ॥।* 
कृष्ण ने राधा का, राधा ने कृष्ण का वेश धारण किया है। और साधारण 
रत्ति मे भी विपरीत-रति का-सा सुख प्राप्त करते है। यहाँ रति तो स्वाभाविक ही 
वर्णित है, परन्तु वेश-धारण से विपरीत का सुख अनुभव किया जा रहा है। 
विपरीत-रति का वर्णन अकेले बिहारी ने ही किया हो यो बात नहीं । अतिरास 
ने भी अपनो 'मतिराम सतसई' में स्थान-स्थान पर विपरीत रति का वर्णत किया है ।*ै 
ये सारे वर्णन सामाजिकता के विचार से अनुचित है तथा उनसे किसी प्रकार 
का आस्वाद संभव नहीं है । 
दिवा-रति 


विपरीत-रति की ही भाँति दिवा-रति की इच्छा अथवा उसका क्रिया-व्यापार- 
वर्णन भी अनुचित समझा जाता है । मतिराम ने एक स्थान पर ऐसा वर्णन किया है-- 
केलि की रात अघाने नहीं, 
दिन में ही छला पुनि घात लगाई । 
प्यास कमी कोउ पानी दें जाय, 
यो भीवर वैठि के बान सुताई। 
जेठी पठाई गई दुलही, श्र 
हँसि हेरि हर मतिराम' बुलाई। 
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कान्‍्ह के बोल में, कान्‍्ह न दीस्द्यौ 
सु गेह की देहरी पे धरि आ 
यहाँ मूल प्रब्न है 'दिवा-रति' के औचित्य-अनौचित्य छा। साहित्यशास्त्र को 

दिवा-रति के प्रति कोई आपत्ति सभवत' न हो, परतु आचार-गास्त्रीय विधान उसे 
उचित नही ही समझेगा--- 

दिवामागे महाभाग यो गच्छेत रमणी नर । 

स्वल्पायु स भवेदाबुः सत्य सत्य न संशय ॥॥ 

दिवाभागे ब्जेत कोईपि रमणी यदि कामत ! 

तज्जाततनयों ब्रह्मम्‌ महायापी भविष्यति ॥ 


पर पुरुष के प्रति विवाहिता क्री अनुरक्ति 


इसका अनौचित्य तो काव्यजञास्त्र में भी 'रसाभास' ज्ञीर्पक के अनर्गंत स्वीकार 
किया है। ऐसे स्थानों पर ऋूगार नही, श्गाराभास ही समझा जाएगा । मतिराम के 
कुछ स्थल इस दृष्टि से चित्य है--- 
कत चौक सीमन्त की, वैठी गाँठ जुराइ। 
पेखि परोसी कौ पिया, घूँघट में मुसिक्थाई ॥।* 
पति के साथ सीमन्त सस्काराथ पूजा मे बैठी नायिका पडौसी की ओर देख 
कर घूँघट में ही मुस्करा रही है | व्य॑जना यह है कि पृरुषार्थे किसी का है, फल-प्राप्लि 
कोई कर रहा है । 
बिहारी ने भी एक-दो स्थान पर ऐसे वर्णन किए है-- 
चाले की बातें चली सुतत सखिनु के टोरक। 
गोएंहूँ लोइन, हँसत, बिहेसत जात कपोल ॥ 
अपनी ससुराल के ही' समीपवर्ती किसी ग्राम में रहने जाले अपने उप-पत्ति से 
मिलन की सम्भावना से तायिका गौने की' चर्चा चलते ही अपार हर्षित हुई कि वह हष 
नेन्न, कपोलादि, के द्वारा फूट पड़ा । 
देह-लग्यों ढडिग गेहपति, तऊ नेह निरबाहि। 
नीची अंखियन्‌ ही इसे गई कतखि मनु चाहि ॥* 


स्वपत्ति में मिल्ली नायिका से त्ीची अँखियो से कनखियो में ही उपपति के प्रति 
झतुराग प्रकट कर उसे प्रध्षल्त कर दिया । 


६ हरक्ष्यालूसिह - मपतिरामन्मकरंद, प० ६४ 

२. प० कृष्णबिहायरी मिश्र : मतिराम ग्रन्थावली (परिचय भाग), पु० १३८ 
३- हरदयालुसिह : मतिराम-मकरद, १० २०१ 

४ रत्ताकर * बिहारी रत्नाकर, पु० ६० ० 

| बही, पू० १६३ 


रीतिकाय्य म औचित्य व्यावेहारिक समायोग २१७ 


दो तायिकाओं के प्रति एक साथ हो प्रेम-प्रदर्शन 
रसगास्त्रीय दष्टि से यह स्थिति जनुचित एवं असु्ोत्पन्ति जवक है, और 
समाजशास्त्रीय विचार से आपत्तिकर भी। मतिराम ने सस्कृत कवि अभरुक की 
रसिकता को मात करते हुए दो कदम आगे बढकर ही वर्णन किया है-- 
* बैठी एक सेज पै सलोनी मृगरवनी दोऊ, 
आधति तहाँ प्रीतम सुथा समूह बरसे। 
कवि 'सतिरामा ढिग बैठयों मतभावत के, 
गा दुहूँ के हिये मे अरविन्द मोह सरसे। 
आरसी दे एक सों कह्यों यों निज मुख रूखो, 
अरशद बारि! बिकास बर दरसे। 
दरश्प भरी सो जो कौ दरपन देखे तो कौ, 
प्यारे प्रान प्यारी के उरोज हरि परसे ॥* 
अम्मझ्क का कृष्ण एक गोपी के लेत्न बन्द कर दूसरी के कपोल चूम लेता हैं। 
अमरकः के ऐसा करने मे एक उद्देश्य है--असूया भाव की उत्पत्ति होती ही नहीं । 
दोनों अपने-अपने सौभाग्यातिशय को सराहती है। मतिराम ने वह स्थिति भी न रहने 
दी । एक को हाथ में दर्पण दे दिया तथा दूसरी के उरोजों का स्पश करवा दिया ! 
* अमूया की स्थिति बरावर बनी रहेगी । यो भी वर्णन अरुचिकर है । 
क्रेछि-प्रसंग और वस्त्रहरण 
बसनत हरुयों पिय सुरत में, तिय तत जोति समीप । 
केलि भौन भें राति हूँ, भये च्यौस के दीप ॥* 
नायिका की अग-दीप्ति वा वर्णन करने मे कवि ने केलि-मवत में उसके प्रिय 
द्वारा उसका बस्ज-हरण करा तो ढिया, परन्‍्तु इसका ध्यान नहीं रखा कि इसपे लोफ- 
मर्यादा भी अनावुत हो गई और केछि-भवन में रात को ही मूर्योदय तो हो गया, कितु 
लोक-भवन का सूर्य अस्त ही गया! । 
स्खियों की अवज्ञा और राधा का निकुज अवेश 
नंदल्ाल मयो तित ही चलिके जित खेलत बाल अलीगन में। 
तहाँ आपु ही गंदे सलोनी के लोचन चोर मिहीचनि खेलनि से । 
दुरिवि को गई सिगरी सखियाँ 'सतिराम' कहै इतने छिन में 
मुसकाय के राधिका कठ लगाय छिप्यी कहेँ जाय निक जल में ॥* 
मतिशम के ऋष्ण सखियों के दीच से राधा को कूज मे के जाते है. तो क्या 
आपनि है ? केशव के कृष्ण भी तो पद्कौसी के चर में आग छगने पर राघा का आलिगन 
करते है । 
निश्चय ही ऐसे वर्णवों का औचित्य खित्य है। पद्माकर ने भी होछी के वर्णन 


पे ऐसा उन्मादक चित्न प्रस्तुत किया है । यथा-- 
५७७५८ डकरुखत्फ बुत कक 
१. हरदयाबुमिह " मतिशम-मकरव, पृ० दे८ कै 


२. वहीं, पु० २२१ * 
३. डॉ० सहेन्द्रकुमार : मतिराम कवि झौर आता, पृ रेशपे 


र्श्८ रीतिकाबथ्य मे माचि य व्यायहारक समायोग 


ऊघम एसो मचो ब्रज में सब तरग उमगनि सोच 
त्योँ पद्याकर छज्जनि छातनि छव छि छि छाजती कसरि कीच 
दे णिचकी भजी भजी तहाँ परे पीछू गुपाल गुकाल उलीचे” । 
एक ही सम इहाँ रपट सखि ये भए ऊपर हो भयी नीचे ।। 
होली का यह वर्णन बहुत ही अनुचित है । थे 
रतियोंग एक आलिगन 
सब गोपी अहू कूबरी सेनापति सब भोग । 
ने आलिगति गिरधरे परी एक रति योग 
आलिगन और 'रत्ति योग का यह वर्णन उचित प्रतीत नही होता । केंगव का 
यह चित्र भी उचित नहीं है--- 
श्री रामचन्द्र हँसी अंक रकूगराय हीत्हों। 
संसार-साक्षि शुभ पावक आनि कीन्हों ॥* 
इन्द्र, अग्लि, वरुण, ब्रह्मा एवं दशरथ (दिवात्मा) की उपस्थिति में रामचद्रजी 
का सीता को गले गा लेना उचित नहीं जंचता । इसी प्रकार रादण-मंदिर मे अगद 
का मदोदरी के केश पकड़ कर घसीटता, उसके अनाबृत उरोजो का बहुत दृर तक 
वर्णन आदि भी अनुचित ही है। 
ये सभी उदाहरण सामाजिकता व छोक-सीमा का अतिक्रमण करने वाले द्वोने 
से अनुचित ही कहे जाएँगे । 
सघटना का अनोचित्य 
पदक्तम को संधटना कहते हैं ॥ काव्य में पदों का क्रम, अर्थ की स्पष्ट एव 
निर्मल अभिव्यक्ति एवं सद्य प्रतीति के छिए उपकारक होना चाहिण, माथ ही यह भी 
वाछनीय है कि बण्यं-विषय का उपमान-उपमेयादि के क्रम का निर्वाह भी बराबर बना 
रहें | इसका अभाव या भंग ही संघटना-ात अनौचित्य है । 
इहि बसंत न खरी अरी गरम न सीतल बात । 
कहिं क्यों अलके देखियत पुलक पसीजे गात ॥ 
यहाँ प्रथम पवित में जिस क्रम से गरम और सीतल पढ है उसी क्रम से द्मरी 
पंकित मे पुछठक और पसीजे पद तहीं है। पहले पस्तीज पद होना चाहिए और बाद में 
पुछक । 
भाषागत अनोचित्य 
नहाइ के बिसुन-पदी जाह तू विशुन-पद । 
जाह्नवी न्‍्हाइ जाह नबी पास बाउरे ॥* 

*.. जाह्नवी सस्कृत पद का समंग्र-पद ब्लेष कर जाह+नबी कर देने से' कोई 
सौन्दर्य-वद्धि नहीं होती । इस प्रकार के भाषा-प्रयोग विज्वेष रुचिकर प्रतीत नही होते । 
१ विश्वनाथप्रसद मिश्र : पद्माकर ग्रन्याथली, प० €८ 
२ उम्राशकर शुक्ल * कवित्त रतनाकर १० १५१ 
“३ लाला भगवानदीन केशव कौम॒दी, भाग १, प्‌० ६३५५ 


४. विश्वत्ताथप्रसाद मिश्र * बिहारी, प० प७१ 3 
१ उमाशकर शुक्ल कविति रत्ताकर, पृ० ११४ 


रोतिकाव्य में औचित्य व्यावहारिक समायोग २१६ 


कलागत अनौचित्य 


क्रि समय या 'कवि परम्परा की अवज्ञा कर देने से' एव तहिपरीत वर्णन 
कर देने से काव्य की अवश्य हानि होती है । इसे ही कलागत अनौचित्य मामा जा 
सकता हैं । 

नि जटित नीलमणि जगमगति, सीक सुहाई नाक । 

मनो अली चपक-कली बयि रस लेत निर्भादा (,) 

अमर का घंपे की कछी से रन होना ख्थातित्रिरद्ध हैं। कंवि-प्रम्पश है कि 
भौरा चपे की कली से अनुरक्त नहीं होता ! एक अन्य स्थान पर बिट्ठारी ते वर्षा ऋतु 
की संध्य] में चक्रताक मिथुनों का वर्णन क्रिया है । 
छद का अनोचित्य 

छंद-सम्बन्धी समस्त दोष यथा हतवृत्तत्व, यति मगादि छंस्थत अवनोचित्य के 
अतर्गत समाविष्ट हो जाते हैं । 

या द्वादशे प्रकाश खर, दृषण बिशिरा सास । 
सीता हरण विलाप सु, गीव मिलन हरि वास 

यहाँ प्रथम पंक्ति मे खर के बाद और दूसरी पक्ति में स के बाद बलि पड़ती 
है, परिणामस, खर दृषण और सुग्रीव शब्द दूट जाते है। यति के कारण झब्द भग 
होने मे छंद दृषित हो जाता है । ) 
ल्‍ सेनापति की भी छद-रचना कही-कही दृषित हो जाती है । 

(१) सारंग धुनि सुतावे घन रस बर्साव 
मोर मन हरपावे अति अभिराम है ।* 

इस छंद में लय बिगडती है। यदि 'सारम सुतावे धुनि” पाठ हीता तो रूब 
ढीक हो जाती, परच्तु सर्वत्र पाठ यही है। पक्ति के पूर्वार्द्ध मे 5 अक्षरों की व्यवस्था 
इस प्रकार होती है-- 


(१) ४#ईस॑+फ 
(२६) २+र२+-शकऊऋरेफाक 
(३) वेेडनीर३ कमप 
(४) #करे क८ 
प्रतु यहाँ तो 'लारंग घुनि सुवाबे' व्यवस्था है। यदि सारंग धुनावे धु्ि का 
्ै २ डरे ह डर र्‌ 


पाठ होता तो यह दोष नहीं रहता । 
(२) जागरत कारी जाके होत है बिहारी मैं नि- 
हारी अमरावती सी भावती रुसति है # 
यहाँ पर भी “वि एक स्थान पर 'हारी' दूसरे स्थात पर जाते से “निहारी' ऋद 
टुकड़े हों गए है। यति ने शब्द को द्विधा विभक्‍त कर अर्थ मे असुच्दरता प्रकट कर ख 


न] 


विश्वनाथप्रमाद मिश्र, बिहारी, पू० १८४ ५ 
लाला भगवानदीन * केशव कौमुदी, जाग १ पूृ० ६८४ 
उमाशंकर शुक्ल - कवित्ते रत्नाकर, पू० ४ 
उम्राशकर शूबलस - कवित्त रत्नाकर एू० ७ 
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उपसंहार 


रीतियुगीन कविता मे तत्त्वक्रम मे औवित्य-अनोचित्य के विमणपरात्स साशु- 
हि रूप से उस पर विचार कर निष्कर्ष रूप में किन्ही तथ्यों तक पहुँचने के लिए 
पिम्नलछिंखित दो आधारो पर अग्रसर होना अत्यन्त उपादेय होगा (१) सामाजिकता 
अर्थात्‌ लॉकदप्टि, तथा (२) शास्त्रदुष्टि । 

सामाजिकता का निकप ग्रहीत काव्य-बस्तु की नैतिकतापरक व सामाजिक दृष्टि 
से प्राद्मता-अग्राह्मता सबधी व्यवस्था देता है । वस्तु के साभाजिकता धिरोधी होने का अर्थ 
है कि बह आस्वाद्य या रसात्मक नहीं हो सकती । काव्यशास्त्र के अनुसार ऐसी वस्लुएँ 
रसाभास के अन्तर्गत ही आती है। काव्यशात्रीय निकण इस बात पर भी विचार करता 
हैं कि काव्य में प्रयोज्ित संढ कुछ सगतिपुर्ण है या नहीं ” इसमे समस्त विमर्श का केन्द्र 
रस रहता है । 

सामाजिकता या सामाजिक व्यवहार निरपेक्ष अवधारणा नही है, चूँकि समाज 
न व्यक्ति है और न माव कुछ व्यक्तियों का समृह ही, इसमे अनेक बर्गो व समुदायों 
का सन्तिवेश रहुता है। जिस प्रकार जन-जीवन बदलता रहता है, सामाजिक मात्य- 
ताएँ बदलती रहती है, उसी प्रकार सामाजिकता के रूप में भी यत्किचित्‌ परिवर्तन होता 
रहता है| इस तथ्य को स्वीकार करते हुए भी जैसे यह स्पष्ट हुए बिना नहीं रहता 
कि रीतियुगीन साहित्य अपने भाप्त रूप मे समस्त समाज का, उसकी यथार्थ अन्त- 
बृत्तियों का वास्तविक प्रतिबिम्ब न होकर मात्र सामन्त-वर्गीय प्रवेत्तियों का प्रकाशन 
है | इतस्तत्त: कुछ अपवादों को छोइकर वह गासकों तथा उनके चतुर्दिक्‌ व्याप्त एक 
विशिष्ट वर्ग की रुचि-कुरुचि से ही सम्बद्ध है। सम्भवतः इसी का परिणाम है कि उसमे 
चमत्कार-प्रदर्शन व अलकरण की प्रवृत्ति स्वत दिखाई देती है। साथ ही, वासनाओ 
को खुलकर खेलते हुए देखने की प्रवृत्ति सामस्तवादी तो हो सकती हैं किन्तु उसे तत्का- 
छीन सामान्य जन-जीवन के नेतिक मानदण्डो पर खरा उतरता हुआ नही बताया जा 
सकता । ऐसे सभी वर्णन असदिग्ध रूप से अनौचित्य के ही प्रमाण गिने जायगे। 

रीतिकाल' की सबसे बडी दुबंछत। वही पर दिखाई देती है, जहाँ कवि की अरू- 
करण-प्रवृत्ति या भाषागत्त पाण्डित्य की झ्ोक अतिशयता को प्राप्त हो गई है | आलोच्य 
ऋव्य में अनौचित्य के मूल मे यही प्रवृत्ति दृष्टिगोचर होती है 

जालोच्य कविता को काव्यशास्त्रीय निकध पर कसते समय यह ध्यातज्य होगा 


उपसहार 
कि उसमे रस तियोजन छन्द विधान अलकार निरूपण आदि यथास्थान वतमान है 
नहीं ” रीतिकालीन काव्य मे श्यृगार रस का सर्वाधिक निरूपण हुआ है । कतिप 
स्थानों की छोडकर, जहाँ औचित्य का निर्वाह या तो हो नही पाया है या उसे कर 
का प्रयत्न नहीं किया गया है, छ्षेष काव्य औचित्य के मात पर खरा ही उतरता है 
रीतिकाकीन काव्य में सामान्यतया भाषा, छन्‍्द तथा अलकारोी के प्रयोग परस्पर : 
अनुकूल हैं ही, साथ ही, रस, वस्तु आदि के उपकारक तत्त्वो के रूप में प्रतिष्ठित होन 
प्राय सर्वत्न औचित्य का निर्वाह करते है । कलावादी या सौंदर्यशास्क्षीय दृष्टि से उसः 
वास्तविक मूल्याकन होता आवश्यक ही नही, अनिवार्य है । 


अन्त में, उक्त अभावों व उपलब्धियो की और सकेत कर लेने के पच्चात्‌ 
इतना तो निस्सकोच भाव से कहा जा सकता है कि रीतिकाछीन काव्य, अपने समः 
अभावों के उपरान्त भी, निश्चय ही एक ओऔचित्यपूर्ण साहित्यिक प्रयास है। इ* 
ओचित्य की अवहेलता कम और उसका निर्वाह अधिक हुआ है । 


च््य्‌ 


हि 


के 


है 
कर 


“न 
«५६ पु 5 
्य ऐ 


फ 
हे 
स्‍ हक 


| 
डे. कि 


का सी फंड! 


फ्ष 
हज 
श 


रो 


पारगरिशिष्ट 


झाधाय विध्वनाथप्रसाद भिन्न जी का पत्र 


4 


बाणी वितान भवन 
ब्रह्मगाल, बाराणसी-१ 
१५०११-६६ 
प्रिय महीदय, 
आशी । 
आपका पत्र बहुत दिनो से उत्तर की प्रतीक्षा में पड़ा है। स्वस्थ व रहने से मै 
उतर न दे सका । आपकी जिज्ञासाओं का क्रमण: सक्षिप्त उत्तर दे रहा हूँ । 


(१) भारतीय साहित्य [शास्त्र ने काव्य आदि का विचार करने के लिए एक 


विद्येप प्रकार की दुष्टि विकसित की, जिसका मुख्य आधार रस हुआ | 

यह रस आस्गद से उपमित किया गया है । किसी पदार्थ के खाने में 
उम्चका स्वाद अनेक कारणों से बिगडता है । स्वाद को बिगाइने वाले इस 
कारणो, तत्वों आदि को जो रोके रहे, वही ओऔचित्य है| मैंने तो वाद 
आदि शब्दों को ठोक न माव कर 'मत' शब्द का व्यवहार किया है । 
अलंका र-मत, वक्रोक्ति-मत, औचित्य-मत आदि । यह मान्यता य। घारणा 
न्‍ है । औचित्य नेतिक व्याख्या भी है, अबसगति भी है और इसके असभि- 
< रिक्त भी है, क्योकि इसकी प्रसक्ति रस के बाहर भी है । चाझत्व मे भी 
कोई कमी होगी तो औचित्य के अभाव के ही कारण । 


(२) औचित्य रस आदि को भाँति तो नही माना जा सकता । केवल औचित्य 
काव्य नही हो सकताई। औचित्य स्थिर भी नही माना जा सकता | समय, 
समाज आदि से सम्बद्ध ही उसे मानना पह़ेगा। यह तो काव्योवित का 
विशेषण प्रतीत होता है। जैसे वक्रोक्ति को काव्य मानते है । वक्त विशे- 
षण है। देसे ही उचित भी विज्ेषण है। विशेषण किसी विश्ञेप्य का 
होगा । वह भेदक हो सकता है, भेद्य नही । ह 

< (३) छोक या शास्त्र की मान्यता पर अवरूम्बित होके'से स्थिर एर्गतदा नही 

कह सकते । सनातन मान्यताएँ स्थिर कही जा सकती है ! 
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विपयनिप्ठ ही कहना ठीक हैं ! स्थिति विद्यष में वह विपयितिष्ठ भी 
हो सकता है | उसका अस्तित्व निरपेक्ष हो, पर साहित्य में बहू चावेक्ष 
द्वी गृहीत दिखाई देता है । 

पाश्चात्य मॉरेलिटी का विचार औचित्य के अन्तर्गत ही आ सकता है। 
पर धर्मशास्त्त से ही मुख्य रूप से उसे सम्बद्ध मानता पड़ेगा । 

काव्य के शब्द का औचित्य की दुष्टि से व्याकरण से सम्बन्ध हो सकता 


है। 


विक्वृति के निरोधक रूप में उस आत्मा कह सकते है। चारुत्व की दृष्टि 
से प्राण | 


आवचार-सहिता से अधिक इसकी प्रसक्ति है । शब्द और अर्थ दोनो से' 
सम्बद्ध होकर । 

कोई एक इसके समग्र रूप को व्यवत नहीं ऋर पाता । यह चह काव्य- 
रहस्य है, जिसके कारण अन्य काव्यमत भी अपने चरम उत्कर्ष को प्राप्त 
होते है। काव्योत्कर्पाधायक रहस्य है यह । 


आपने जितने प्रइत उठाये है उन सबका सम्यक्‌ विचार पत्र के द्वारा सम्भव 


नहीं । व मुझे सब पर परिपूर्ण विचार करने का अवसर है और तन किसी उत्तर के 


अनन्तर आपके अतुप्नदइतों की कल्पता ही कर पा रहा हूँ । फिर भी जो ध्यान में आया, 
आपको लिख दिया, इसीसे संतोष करे । 


आशा है आप सानन्द हैं । 


भवंदीय, 
विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
अध्यक्ष , हिन्दी-विभाग, मगघ विश्वविद्यालय, गये | 


शक 
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जसवत' भूषण -- मुरारिदान, ना० प्र० सभा, पुस्तकालय से उपलब्ध 
ध्वत्रि सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्न--डाँं० भीलाशकर व्यास, ता० प्र० सभा काणी, 


स्छ २००) 
भारतीय साहित्य गास्थ भा० १--पं० बलछदेव उपाध्याय, नेन्दकिशोर एण्ड सस काशी, 
ई+ १६६३ 
भारतीय साहित्य झास्त मा० २-पं० बलदेव उपाध्याय, असाद परिप्रद्‌ काशी, 
सं०> २०१२ 
फियारीशाम ब्रत्यावली भाग २ -संया० विश्वताथरयाद मिश्र ना० प्र० सभा काम्ी, 
मं० २० 0.4 


रस तलप्त---अयोध्यासिह उपाध्याय, हिन्दी साहित्य कुटीर बतारद्र, ई० १६५२ 
रस-मीमासा रामचन्द झुक्‍ल, ता० प्र० सभा काणी, स० २०१७ 
रफ-सिद्वान्त की दाज्ञनिक व नैतिक व्याय्या--डॉ ० तारकवांध बाली, विनोद पुस्तक 
मंदिर आगरा, ई० *६६४३ 
रसज्ञ-रजन--महावी रप्रसाद हिबेदी, साहित्य रत्न भण्डार आगरा, ई० १६२० 
रीनिकाल और आश्चुनिक काछ के सन्धरि सूत्र-- डॉ० कृप्णदत्त त्रिपाठी (अप्रबाशित 
शोध-पबनत्य ) 
बाडमय चिमर्ण - पं० विश्ववाथप्रसाद मिश्र, हिंदी साहित्य कुटोर वाराणती , क्ष० २०१८ 
व्यंग्यार्थ कौसुदी---लाला भगवानदीव, चा० अर० बना, एुस्तकालय में उपलब्ध 
समभीला दर्शन--माग २--डॉ० रामकारू सिह, इण्डियन प्रेस लिमिटेड इलाहाबाद 
ई० रह 
हिन्दी काव्य-शास्त्र के इतिहास--डॉ० भेगीरध मिथ, ऊूखनऊ विद्रवविद्याल्य, लखनऊ, 
सेठ २०१५ 


गुजरातों 
साहित्यालोक---रा ० विं० पाठक, ग्रूजर ग्रन्थरत्त कार्यालय, अहृभदावो्द, हूँ० १६५४४ 
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अरस्तू का काव्य-शास्त् (हिन्दी )---डाँ० नगेन्‍्द्र तथा श्री महेन्द्व चतुर्वेदी, भारती मण्डार 
इलाहाबाद, स॑० २० १४ 

एरिस्टोटल चें काव्यशास्त्र (मराठी)--प्रो” गो० वि० करन्दीकर, मौज प्रकाशन 
बम्बई, ई० १६५७ 

“ काव्य से उदात्त तत्व--डॉ० -नगेन्द्र तथा श्री नेमिचद्द जै, राजपाल एण्ड सस' दिल्‍ली, 
ई० १६६१ 
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हिन्दी झ्रालोचना-प्रन्थ 

आचाय कैशवदास--डॉ० हीराछारू दीक्षित, ऊूखनऊ विश्वविद्यालय, लखभऊ, 
सं० २०११ 

आचार्य क्षेमेल्द्र --डॉ० मनोहरलाल गौड, भारत प्रकाशन मन्दिर अलीगढ़, प्र० आवृत्ति 

औदचित्य-विमर्श---डॉ ० राममूर्ति त्षिपाठी, भारती भण्डार इलाहाबाद, सें० २०२* 

केशव और उनका साहित्य---डॉ० विजयपार्जासहू, राजपाल एण्ड संस दिल्ली, 
ई० १६६१ 

केशवदास - चनर्रबली पाण्डेय, शक्ति कार्यालय इलाहाबाद, ई० १६४१ 

केशव को काव्य कला प० कृष्णशकर शुक्ल, पुस्तक-सदन, वाराणसी, स० २०१६ 

घनानेंन्द - विष्वनाथप्रसाद मिश्र, अस्ाद परिपद्‌ काशी, स० २००६ 

घिनानन्द और स्वच्छन्द काॉव्य-धारा-- डॉ० मनोहरलारू गौड़, ना प्र० स० काशी, 
सण०एन्णश१र 

चन्तामणि भाग-१--रामचल्र शुक्ल, इण्डियन प्रेस (प्रा०) लि० प्रयाग, ई० "६६६ 

देव और उनकी कव्तिा--डॉ० नगेन्द्र, नेशनल पकव्छिशिय हाउस, दिल्‍ली, ई० १६४७ 

पद्माकर कबि-- शुकदेव दुबे, साहित्यभवन लिमिटेड इलाहाबाद, ई० २०१३ 

बिहारी बोधिनी--लाला भगवानदीन, साहित्य सेवा सदत, वाराणसी, से ५ २०१४ 


“बिहारी रत्लाकर--जगन्वाथदास रत्नाकर, ग्रस्थकार प्रकाशन शिवाला बनारस, 
ई० १६५१ 

बिहारी की वाग्वियूति विव्वनाथप्रसाद मिश्र, वाणी दितात कार्यालय वाराणसी, 
सं० २०१३ 

बिहारी और उनका साहित्य - डॉ० हरबंशलछाल शर्मा डाँ० परमानन्द शास्त्री, भारत 
प्रकाशन मग्दिर अलीगढ़, द्वि० सं० 


महाकवि भूषण --भगीरथप्रसाद दीक्षित, साहित्य भवन प्रा० लिमिटेड, इलाहाबाद, 
ईै० १६४३ 


मतिराम कवि और आचार्य--डॉ० महेन्द्रकुमार, भारतीय साहित्य मन्दिर दिल्ली, 
ई० १६६० 


महाकवबि मतिराम-- डाँ० लिभु वनसिह, हिन्दी प्रचारक पुस्तकालय बनारस, ई० २०१७ 
रीतिकालीन काव्य मे लक्षणा का प्रयोग--डाँ० अरविन्द णण्डेय, जवाहर पुस्तकालय 
मथुरा, ई० *६६६ 

रीतिकाव्य की भूमिका--डॉँ ० नगेन्द्र, गौतम बुक डिपो दिल्‍ली, ई० १६४३ 
रीतिकालीन कविता एवं श्येगार-रस का विवेचच डॉ० राजेश्वरप्रसाद चतुर्वेदी, 
सरस्वती पुस्तक सवन , आगरा, सं० २०१० 
रीतिकालीन अलंकार-साहित्य का शास्त्रीय विवेचन--डॉ० ओमप्रकाश शर्मा, हिन्दी 


साहित्य भण्डार, दिल्‍ली, १९६४ , 


क्षेमेन्द्र की औवचित्य-दृष्टि---डॉ रामपाल विद्यालकार, मोतीछाल बना रसीदास पटना, 
सं २०१६ 
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सौदय शास्त्र 

हिन्दी 

सौदर्य तत्व--डाँ० सुरेन्द्रनाथ दासग्रुप्ता, अनु ० डॉ० आए प्र० दीक्षित, भारती भण्डार 
इलाहाबाड, सं ०» २०१७ 

सौदर्य-शास्त्र के तत्त्व - डॉ० कुमार विमक, राजकमल प्रकाशन दिल्‍ली, ई० १६६७ 


मराठो 

सौंदर्य शोध आणि आनन्द बोध--प्रो० रा० श्री० जोग, व्हीनस प्रकाशन पुणे, 
दू० १६४४ 
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तर्क-सग्नह - अन्नम्‌ भट्द, आथले एण्ड वोडास, भांडारकर ओरिएण्टल स्सिच्रे इस्टिट्यूट, 
पूना, ई० १६३० 
वेदाप्त शब्द कोष---स्वामी आत्मानन्द गिरि, सस्तु साहित्यत्रद्धक कार्याठय, अहमदाकद 
सं० २०२० 
आचारदास्त--डॉ ० कंचनलता सब्बस्वाल, इंडियन प्रेस, इलाहाबाद, ई० १६५४ 
छशका658 -- (08४(७४४६, गिष्याह९४ पिद्ञेताए जिाशे& शठ069 टाई, पे 3, ]9057 


इतिहास-ग्रंथ तथा साहित्येतिहास ग्रंथ 
उत्तर मध्यकालीन भारत--डॉ० अवधबिहारी पाण्डथ, सेल्ट्रठ बुक डिपो, इलाहक्‍ाबाद, 
ई० १६६५ 
आधुनिक भारतीय सस्कृति का इतिहास --डॉ० पी० आर० साहनी, प्रकाज् बुक डिपो, 
बरेली, ई० १६६९१ 
हिन्दी साहित्य का इतिहास---रामचंद्र शुक्ल, तायरी प्रचारणी सभा, काणी, स० २००७ 
हिन्दी साहित्य का बृहुत्‌ इतिहास (षष्ठ भाग )--डॉ० नगेन्द्र, ना० भ्र० सभा, काशी, 
सा० २०१५ 


“भारतीय संसक्ृति और उसका इतिहास - डॉ० सत्यकेतु विद्यालकार, सरस्वती सदन, 
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कोश 


अवदाबन कल्परूता (खड १)--क्षेमेल्क, सम्पादक परशुराम दर्मा, द मिथिका इंस्टिट्यूट 
आफ पोस्ट-गजुएट ध्टडीस इन सत्कृत छूनिंग, दरभंगा, १६५६ 

अवदान कल्पलता [खंड २)--शेमेसद्र, सम्पादक परमणुराम शर्मा, द मिथिला इंड्टिट्यूट 
आफ पोह्ट-ग्रेजुएट स्टडोस इन संस्कृत लगिग, दरभंगा, १६५६ 

कवि कंठाभरण--क्षेमेर्द, निं० सा० प्रेस, काव्यमाल्ता ४, ई० १६३७ 

झला विल्यस - कमेन्द्र, नि० सा प्रेस, काव्यमाहा ४, ईक १६२६ 

गीना--तिकक, सिलका बच्धु प्रकाशन गृह, एूला २, ई० १६४६ 

छूतवर्ग राग्रह - क्षेमेस्बर, नि० सा० अस, काव्यमाला ५, ई० १६३७ 

(र धर्चा--क्षीमेस्द्र, नि० सा० प्रेस, कोब्यमाला २, ई० १६३२ 5७ 
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